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Panování  císařovny  Marie  Terezie  a  syna  jejího 
Josefa  II.  (1740 — 90)  má  epochální  význam  netoliko 
pro  říši  rakousko-uherskou  vůbec,  nýbrž  i  pro  náš  národ 
zvlášf.  Tehdy  zasvitly  mu  první  červánky,  yěstící  nový 
život,  novou  budoucnost.  Chabý,  zmalátnělý  kmet, 
schopný  už  jen  trpěti,  obrodil  ge  v  jarého  mládce  svěží 
mízy.  Ale  bylo  také  třeba  ,síly  a  lásky,  která  hory 
přenáší,  aby  se  neodstrašil  od  úkolu,  který  jej  očekával. 
Minulost  česká  byla  zasypána  rumem  ^iapomenutí,  za- 
nesena kalem  lží,  přítomnost  kormoutila  íiuzností.  Na- 
stala potřeba  takořka  vykopati  ze  ssutin  tuto  minulost 
a  očištěnou  vyvésti  ji  znovu  ;ia  světlo,  oživiti  její 
pamět,  znovu  navázati  přetrženou  spojitost  s  dobou  pří- 
tomnou. 

K  obřímu  úkolu  tomu  Prozřetelnost  poslala  ná- 
rodu muže  zvláště  vyvolené,  bohatýry  ducha  i  srdce, 
vědění  a  práce.  Ti  pak  ponořili  se  do  tůně  časů  dáv- 
ných a  vynesli  z  ní  poklady  ducha,  jimiž  odstrkovaný 
národ  český  mohl  se  postaviti  po  bok  ostatním  národům 
kulturním.  Jazyk  pak  jakožto  nejvzácnější  pojidlo  duchů 
a  nejdražší  odkaz  předků  těšil  ,sg  zvláštní  péči  — 
ale  také  jí  byl  potřeben;  neboť  jemu  nerozum  času 
a   lidí  málem   by   byl  podťal  životní   síly. 
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Obojí  směr  této  působnosti:  oživování  fninulosti 
a  očista  jazyka,  kterýni  se  nesla  pi-votní  činnost  [Hd- 
covníkíi  o  velkolepém  obrození  národa,  (lál  ge  zprvu 
jazykem  cizím :  latinským  a  německým.  Spisování  pů-. 
vodní  a  jazykem  českým  vystupovalo  při  tom  jen  skrom- 
ně. Ale  výsledky  společné  práce  přivodily  netušený 
rozvoj  jazyka  i  písemnictva  českého. 


Oživené  památky  staročeské. 

I. 

Byl  to  jarý  život  v  Praze,  když  blahé  paměti  cí- 
sař Karel  IV.  v  Cecliách  se  ujal  vlády  a  počal  odčiňo- 
vati  hříchy,  kterých  so  dopustil  zejména  otec  jeho  na 
tomto  království !  V  každém  z  mést  pražských,  ba  v  ka- 
'ždé  čtvrti  jejich  zavládl  nevídaný  ruch  stavební :  všude 
jezdilo  plno  vozů  se  stavivem,  všude  se  vypínala  lešení. 
Na  Hradčanech  budovali  lirad  královský  a  velechrám 
sv.  Vít^i,  pod  Hradčany  přepínali  přes  Vltavu  kamenný 
most,  za  příkopy  ohraničujícími  Stiiré  město  vyrůstalo 
celé  nové  město  s  širokými  ulicemi,  které  svědčily, 
jak  Karel  s  geniálním  bystrozrakem  už  prohlížel  k  ^k)- 
tř<íbám  časů  budcmcích,  a  v  tomto  Novém  městě  kostel 
za  kostelem   vztyčoval   své  ladné  věže  k  nebesům. 

Poblíž  koh^j(!  Karlovy  tisíce  cizích  i  domácích  stu- 
dentů, mladíků  i  bradalých  mužů,  se  vlnilo  a  hlučelo, 
a  po  ulicích  poutali  stále  pozornost  poslové  cizích 
dvorů,  jichž  tu  bylo  pořád  dost,  umělci  Karlem  přivo- 
laní a  přivábení,  kněží  různých  řádů  a  rouch,  dámy 
v  bohatých  úborech,  a  velká  hojnost  cizinců.  Jakoby 
Karel  byl  měl  kouzí^lný  ])rut  v  moci  své:  za  krátko  ve 
zpustošené  zemi  vykouzlil  blahobyt,  Prahu  proměnil 
v  druhou   Paříž,   učinil  sli-ediskem  střední  Evropy. 
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Karcl   miloval   nádheru,   lesk,  umění,   «ale   byl  při 

tom  neobyčejně  zbožný.  Kde  zvěděl  o  vzácně  relikvii 
nebo  drahocenné  památce  umělecké,  snažil  ,se  ji  získati. 
Proslulý  poklad  chrámu  svatovítského  za  nejvzácnější 
kusy  děkuje  Karlovi.  Tak  získal  též  zlomek  evan- 
geliáře, psaného  písmem  cyrillským  a  ob- 
sahujícího perikopy  čili  evangelická  čtení  od  října  do 
března,  o  iněmž  pověst  šeptala,  že  je  napsal  sám  svatý 
tProkop  v  proslulém  klášteře  sázavském,  posledním 
známém  útočišti  slovanské  bohoslužby  v  Cechách.  Pro 
tuto  dle  všeho  byl  až  romanticky  zaujat.  Patrně  roz- 
uměl významu  jejímu  v  Cechách  a  velké  dílo  pokřesta- 
nění  našeho  národa  slovanskými  věrozvěsty  umínil  si 
zvěčniti  činem  královské  vděčnosti.  Proto  dne  19.  listo- 
padu r.  1347  vydal  zakládací  listinu  na  založení  zvlášt- 
ního chrámu,  posvěceného  ke  cti  sv.  Cyrilla  a  Metho- 
děje,  sv.  Vojtěcha,  Prokiopa  a  Jeronýma  (jenž  poklá- 
dán byl  za  prvního  překladatele  Písma  ^vátého  z  ja- 
zyka hebrejského  na  slovanský).  Ke  chrámu  zřídil  bo- 
hatě nadaný  klášter  a  povolal  do  něho  mnichy  char- 
vatské,  aby  tu  po  všecky  časy  celá  bohoslužba 
konána  byla  způsobem  cyrillomethodějským,  po  slo- 
vansku. 

Cin  ten  v  oné  době  překvapuje  a  plní  podnes  údi- 
vem. Nevíme  dobře,  co  Karla  k  němu  pohnulo.  Na  250 
let  už  v  Cechách  nesloužena  mše  jazykem  slovan- 
ským. Žila  snad  touha  po  ní  posud  v  lidu,  či  byl  to 
projev  vzácné  osobní  úcty  císařovy  k  apoštolům  slo- 
vanským, sv.^Prokopu  a  Jeronýmovi?  Ovšem  měl  Karel 
geniální  koncepce  a  smělou  niku :  zbavil  Cechy  závis- 
losti církevní  a  osvětové  zřízením  arcibiskupství  a  uni- 
versity, království  české  učinil  mocným  státem,  při- 
vtěliv  mu  země  slovanské,  a  tedy  zajisté  nebylo  ani 
založení  kláštera  emauského  chvilkovým  nápadem.  Než 
bud  tomu  jak  bud,  stalo  se  skutkem,  že  opětně  jako  za  dnů 
Cyrillových  a  Prokopových  slovanský  hlahol  v  kato- 
lické bohoslužbě  přišel  ke  cti.  KarloW  nepůsobilo  obtíží 
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toho  rlosíci :  clitMaf  lomu  šCasf.ná  nálioda,  že  tehdejší 
paiK'/  Kiiiiieiit  VI.  !)ýval  v  Paříži  jelio  učitelem,  a  že 
mysli  oljoii  šlechetných  mužů  tě;'hta  již  v  Paříži  při- 
lnuly k  sohě  upříumým  přátelstvím,  jež  potrvalo  po 
celý  život  jejich  a  osvědčovalo  se  vytrvalou  přízní 
papežovou  pro  podniky  Karlovy. 

Na  důkaz  přízně  a  náklonnosti  své  ke  klášteru 
Karel  věnoval  mu  domnělé  evangelium  Prokopovo  a 
nad  to  zřídil  zvláštní  nadání  pro  jednoho  mnicha,  aby 
tu  pro  klášter  stále  psal  a  opisoval  knihy  ,,v  šlechet- 
ném jazyco  slovanském".  Mnich  ten  —  podle  četných 
bohemismů  v  překlade  se  vyskytujících  soudě  patrně 
Cech,  staré  slovenštiny  nedosti  znalý  —  tedy  ke  zlomku 
evangelia  připsal  zvláštní  část  hlaholským  pí^^mem,  ve 
které  shrnul  evangelia  a  epištoly,  jež  měly  býti  zpí- 
vány na  svátky,  když  opat  pod  korunou  mši  slouží. 
Ve  zvláštním  dodatku  oznamuje,  kdy  práci  dokončil 
(bylo  to  roku  1395),  la  přidává,  že  druhá  část  této 
knihy  psána  jest  dle  ruského  zákona  a  že  ji  psal  jest 
sv.  Prokop  opat  svou  rukou. 

Veliké  tu  slovo  napsal  neznámý  mnich.  Neboť 
kdyby  pravdou  bylo,  co  praví,  rakopis  by  pocházel 
z  roku  asi  1040,  a  měli  bychom  ve  zlomku  tom  nej- 
starší památku  všeho  slovanského  pisemniclví.  Patrně 
vyslovil  však  mnich  jenom  to,  co  zbožné  podání  zacho- 
valo o  rukopise  tomto.  Z  té  příčiny  rkp.  požíval  veliké 
úcty.  Byl  s  hlahoh;kou  částí  nádherně  svázán  v  desky, 
zlatem,  drahokamy  a  svatými  ostatky  vyzdobené,  a  uží- 
váno ho  při  bohoslužbách  zvláště  slavných  až  do  válek 
husitských.  Když  pak  r.  1419  husité  klášter  emauský 
vyloupili,  nejspíše  vzali  též  knihu  tuto,  a  od  nich  se 
dostala  způsobem  posud  určitě  nepovědomým  do  Caři- 
hradu;  myslí  se,  že  se  to  stalo  r.  1451,  když  totiž 
král  Jiří  Poděbradský  jal  se  vyjednávati  s  patriarchou 
tainějším  a  k  něnni  vyslal   poselství  s  nmohými  dary. 

V  fař-ihradě  vzácný  rukopis  zůstal  přes  100  let, 
až  jej  roku   1574  koupil  kardinál  lotrinský  Karel,  jenž 
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pak  jej  zase  daroval  cliráimi  J'aiuiy  Maric  v  líejiieši. 
A  tu  přišel  ke  zvláštní,  netušené  cti.  \*r(>  skvostnou  a 
drahocennou  vazbu,  pro  pověst  jej  obestírající  a  pro 
neznámé  písmo  stalo  se,  že  králové  francouzští  při  ko- 
runovaci v  den  pomazání  jali  se  skládati  naň  panov- 
nickou přísahu. 

R.  1717  navštívil  Remeš  car  Petr  Veliký,  a  tu 
ovšem  uveden  byl  v  chrám  Panny  Marie,  aby  se  podíval 
na  tajeplnou  a  sjavnou  památku  tu  nyní  již  korunovační, 
text  du  sacre,  náš  evangeliář.  Car  postřehl  ihned  písmo 
cyrillské  a  vyjevil  průvodcům,  že  tato  část  je  slovan- 
ského písma  a  jazyka,  ale  části  hlaholské  nepoznal 
ani  on. 

Zavály  bouře  veliké  revoluce.  Jako  svým  časem 
se  na  rukopise  shlédli  husité,  tak  neušel  ani  slídivému 
zraku  francouzských  revolucionářů.  Nevíme,  zdali  je 
vedla  nenávist  proti  všemu,  co  připomínalo  království, 
anebo  ziskuchtivost;  ale  tolik  je  věc  jistá,  že  naši  hu- 
sité ve  století  XV.  zachovali  nikopis  neporušený,  kdežto 
ve  Francii  o  půl  čtvrtá  sta  let  později  se  stal  —  af  uži- 
jeme slov  Silvestra  de  Sasy  —  obětí  fanatismu  a  bar- 
barství.   Zmizel  asi  r.   1790,  aniž  se  vědělo,  kam. 

Než  nad  rukopisem  bděla  šťastná  Sudička;  bylo 
mu  souzeno,  aby  sei  on  za|jím;iily  samé  korunované  hlavy. 
Po  nějakém  roce  císař  Napoleon  vydal  rozkaz,  aby  za- 
chované zbytky  rukopisů  vráceny  byly  do  městských 
knihoven.  Dalo  se  tak  hojnou  měrou,  než  o  rukopise 
našem  nevíme  dlouho  nic.  Dobrovský  těžce  želel  po 
celý  život  jeho  ztráty.  Až  r.  1832  požádán  byl  Václav 
Hanka  od  hraběte  Šternberka-Manderscheida,  aby  mu 
poslal  do  Paříže  glagolskou  azbuku.  Romantickou  mysl 
Hankovu  proletěla  bleskem  myšlenka,  že  snad  se  na- 
šel Remešský  evangeliář.  Ale  probádal. 

Toho  času  navštívil  Remeš  ruský  tajný  rada  Tur- 
geněv  a  prohledl  si  městskou  knihovnu.  Štěstí  mu 
přálo  nad  očekávání :  objevil  evangelium  R  e- 
m  e  š  s  k  é,  jen  že  —  zbavené  zlata  a  draliých  kamenů. 
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HiiiímI  podal  o  tom  zprávu  v  lednovém  sešitě  žurnálu 
ruského  jninisterstva  'osvěty.  První  faksiinil  pořídil  re- 
mešský  bibliotekář  Louis  Paris^  a  důkladný  popis  pia- 
laeografický  podal  Polák  Jastrzebski  a  poslal  také  ně- 
které snímky  rukopisu  r.  1841  do  Prahy. 

Nyní  nastala  práce  učencům.  Záhy  vzplanul  boj  ; 
neboť  všichni  Slované  zajímali  se  o  rukopis  a  zvláště 
o  záhadnou  jeho  část  cyrillskou,  z  níž  ovšem  jen  se 
zachovalo  16  listů,  kdežto  předchozích  144  a  následu- 
jících 16  je  ztraceno.  U  nás  nejvíce  Hanka  a  také 
'Šafařík  a  Palacký  bránili  jeho  stáří  a  českého  původu, 
kdežto  Slovinec  Koipitar  proti  nim  tvrdil,  že  rukopis 
pochází  celý  ze  stol.  14.  Prostředkující  stanovisko  za- 
ujal Polák  Jastrzebski;  kladl  jej  do  století  asi  12. — 13. 
Zatím  zhotovil  Francouz  Silvestře  de  Sasy  krásný  lito- 
grafický  snímek  evangeliáře  a  věnoval  jej  skvostně 
vázaný  caru  Mikulášovi,  načež  tento  dal  r.  1843  v  Pa- 
říži na  svůj  náklad  připraviti  mědirytné  otisky. 

Jest  pozoruhodno,  že  k  nádhernému  vydání  tomu 
předmluru  napsati  svěřeno  bylo  Kopitarovi.  Tento  opě- 
tuje tam  tvrzení,  že  celý  rukopis  svým  původem  náleží 
věku  XIV.,  a  připojuje  přehled  slovanského  písemnictví 
pix?d  stoletím  tímto.  O  Václavu  Hankovi  tam  praví,  že 
jen  slepou  k  vlasti  láskou  schvácen  jsa  („coeco  patriac 
amore  abreptus")  prohlásiti  mohl  kodex  za  rukopis 
sv.  Prokopa. 

Hanka  však  se  nepoddal.  Ježto  vydání  carovo 
širšímu  obecenstvu  zůstalo  nepřístupným,  způsopil  r. 
1846  v  Praze  u  Háze  vydání  svoje  a  připojil  k  němu 
souběžná  místa  z  nejstarších  památek  staroslovanských : 
evangelia  Ostromirova  a  Ostrožského ;  pro  snadnější 
pochopení  předeslal  základy  mluvnice  staroslovanské. 
Za  toto  vydání  Hanka  dostal  od  císaře  Ferdinanda  I. 
briliantový  prsten  a  od  ruského  cara  odznaky  koman- 
dérského  kříže  řádu  sv.  Anny.  Blažen  a  pyšný  ozna- 
moval tuto  zprávu  přátelům,  okázale  nosil  prsten  na 
ruce   a  odznaky  na  pověstné   ruské  komži,   ve  kterou 
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denně  so  oblékal  v  úřadovnř!  své,  maje  ji  posázenu 
všemi  řády;  ncbof  sláva  byla  nejvyšší  boliyno  snu  a 
tužeb  Hanko vých,  té  se  nezpronevěřil  ani  jednu  chvíli 
celého   života   svého. 

Po  zmíněných  mužích  jali  se  zkoumati  rukopis 
zejména  Rusové;  a:le  i  oni  dělili  se  v  mínění  svém. 
Srezněvský  a  jLavrovský  mínili,  že  cyrillská  část  psána 
byla  pro  Cechy  z  "předlohy  srbské,  jiní  hádali  na  před- 
lohu jihoruskou.  Dnes  věří  se  nejvíc  petrohradskému 
l)rofessoru  Sobolevskému,  který  prozkoumav  podobu 
a  barvu  písma,  zvláštnosti  liter,  jakož  i  posléz  jazy- 
kovou stránku  evangelia  Remešského  a  srovnav  vše 
s  různými  památkami  ruskými  a  jihoslovanskými,  usou- 
dil, že  evangelium  Remešské  není  původu 
českého,  nýbrž  ruského  a  že  pochází  ze  století  XI. 
Není  tedy  sice  nejstarší  památkou  slovanského  písem- 
nictví, ale  jednou  z  nejstarších  přece.  S  tímto  míně- 
ním srovnává  se  také  náš  slavista  dr.  Pastmek,  jenž 
nad  to  vyšetřil,  že  text  evangelia  je  převzat  z  někte- 
rého překladu  vzniklého  ve  stol.  X. — XI.  na  půdě  bul- 
harské. 

Tak  bývalá  slávozáře,  která  po  tolik  set  let  obe- 
stíraJa  ten  rukopis,  zmizela  zároveň  s  aristokratickou 
minulostí  jeho  před  prosou  vědeckého  zkoumání,  opět 
jednou  nás  nemilosrdná  věda  nutí,  rozloučiti  se  s  mi- 
lou tradicí.  Není  ovšem  se  svým  zkoumáním  u  konce; 
bude  jí  ještě  ukázati,  jak  se  památka  ta  dostala  do 
Cech  a  jak  tu  vznikla  pověst  o  původství  sv.  Prokopa. 
Loučení  však  je  nám  usnadněno  tím,  že  se  o  zisk  dě- 
líme s  bratry  slovanskýjmi  a  že  památkou  tou  se  obje- 
vují neznámé  posud  literární  styky  Rusů  s  námi. 
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II. 

Mezi  chrámy  Karlem  IV.  v  Praze  založenými  jme- 
nuji; se  též  ženský  klášter  sv.  Kateřiny,  později  husit- 
skými ženami  zpustošený  tak,  že  se  z  něho  zachovala 
toliko  štíhlá  věž.  Navštívíme-li  Karlův  Týn,  překvapí 
nás,  že  i  tu  je  kaple  sv.  Kateřině  zasvěcená.  To  se 
nestalo  jistě  bez  souhlasu  Karlova;  vždyť  víme,  že  sám 
pomáhal  dělati  plány  na  stavbu  Karlova  Týna,  tak 
jako  pro  Nové  město  pražské  vyměřoval  šířku  ulic. 
Životopis  Karlův  však  poskytuje  žádoucí  vysvětlení. 
Vychován  byl  v  Paříži.  Tam  pak  ctěna  byla  sv.  Kate- 
řina tou.  měrou,  že  universita  si  ji  zvolila  za  patronku. 
Když  byl  otcem  poslán  do  Itálie.,  aby  spravoval  Lom- 
bardsko tehdáž  nabyté,  bylo  mu  hájiti  panství  toho 
proti  Vlachům  zbraní.  Došlo  i  k  bitvě  u  San  Felice 
r.  1332  zrovna  v  den  sv.  Kateřiny,  25.  listopadu. 
I  obrátil  se  s  modlitbou  k  sv.  panně  této  o  pomoc. 
A  když  pak  skutečně  vítězství  se  sklonilo  k  jeho  meči, 
Karel  pokládal  to  za  vyslyšení  prosby  své  a  odtud  se 
stal  horlivým  ctitelem  sv.  Kateřiny.  Světice  tato  vešla 
pak  v  neobyčejnou  oblibu  u  našich  předků;  neméně 
než  57  kostelů  jest  založeno  na  její  jméno,  a  svátek 
její  byl  až  do  Josefa  II.  zasvěceným  svátkem  v  Ce- 
chách. 

Z  toho  kultu  vyrostly  též  hojné  legendy  svato- 
kateřinské,  a  tož  umělé  a  lidové,  veršované  i  pro- 
saické.  Nejslavnější  složil  kterýs  moravský  kněz,  ne- 
víme, zdali  ne  dokonce  na  popud  samého  Karla.  Říká 
se  jí  obyčejně  Stokholmská.  Má  3519  veršů  čtyřstopých 
rytmu  trochejského,  které  se  rýmují  vždy  dva  a  dva, 
a  jest  psána  na  pergamene  malé  osmerky  a  svázána 
v  dřevěných  deštičkách,  černohnědou  kozí  potažených. 
Není  to  prvopis,  nýbrž  toliko  opis,  a  to  dosti  chatrný. 
Ve  skladateli  tušíme  imiže  vysoce  vzdělaného.  Zná 
pověst  o  Tristramu  a  Isoklě,  k  nimž  přirovnává  Krista 


14  PR.    BÍLÝ: 

Pána  a  sv.  KaUířinu,  zná  dvoi-ský  mrav  a  život,  dčlá 
narážky  na  l>řitké  meče  Tatarů,  Saracenú  a  Litvanů. 
Projevuje  patrné  nadání  básnické  a  mluvu  ovládal  mi- 
strně. Jazyk  vyniká  starožitností  a  vyskytují  se  v  íiěm 
slova  odjinud  neznámá.  Již  proto  jest  objev  legendy 
neocenitelný,  kdyby  nebyla  ani  báseň  ta  tak  krásná 
jako  jest. 

O  prvních  osudech  jejích  nevíme  nic.  R.  1609  do- 
stala se  do  knihovny  mocného  pana  Petra  Voklai  z  Rožm- 
berka, jak  svědčí  nápis  a  znak  uvnitř  na  desce  knihy 
přilepený.  Když  pan  Petr  Vok  r.  1611  v  Třeboni  ze- 
mřel, knihovna  jeho  přenesena  na  Hradčany,  odkud 
ji  r.  1648  Švédové  s  jinými  ještě  památkami  a  ruko- 
pisy odvezli  do  Stokholmu. 

Zakladatel  slavistiky  u  nás,  Josef  Dobrovský,  pod- 
nikl zvláštní  cestu  do  Švédska,  aby  poznal  rukopisy 
české  tam  ukryté.  Ale  legenda  svatokateřinská  nepřišla 
mu  do  rukou,  ovšem  asi  jen  tou  nehodou,  že  právě  za 
jeho  pobytu  královská  knihovna  stokholmská  se  pře- 
stavovala. 

Šťastnější  byl  městský  fysikus  blatenský,  známý 
svými  prostonárodními  kalendáři,  dr.  Josef  Pečírka. 
S  prostomyslným  nadšením  vypravuje  o  objevení  le- 
gendy v  předmluvě  k  jejímu  vydání  z  r.  1860,  jak  dne 
26.  íčervence  r.  1850  po  milokrásných  jezerech  švédských 
připlul  do  nádherného  sedmiostrovového  Stokholmu, 
jak  dne  28.  jal  se  prohlížeti  v  knihovně  katalog  biblio- 
téky rožmberské  a  získav  si  důvěru  bibliotekáře  Ar- 
widssona,  dostal  půjčeny  všechny  české  rukopisy  do 
svého  příbytku  a  mezi  nimi  našel  vzácný  autograf 
Husův  a  —  vita  sanctae  Catherinae,  z  jejíž  veršů 
hned  jej  ovanul  dech  starobylého  jazyka.  Nemaje  dosti 
pokdy,  přepsal  prý  jen  500  veršů  a  přivezl  je  do  Prahy 
s  úmyslem  vytisknouti  je  v  Clasopise  musejním  pi-i 
zprávě  o  rukopisech  českých  v  Stokholmě.  Ale  p';  re- 
daktor mu  legendy  neotiskl.  Ani  to  se  mu  nepodařilo, 
aby  přiměl   některou   úřední   osobu   českou   k  podání 
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Žádosti  mi  rakouské  vyslanectví  ve  í^tokliolmě,  by  jeho 
prostřednictvím  rukopis  byl  do  Praliy  zapůjčen.  Po 
rozličnýcli  pokusech  marných  napadlo  ho  kdysi  obrá- 
titi se  na  arcibiskupa  pražského  o  přispění.  Šťastná 
myšlenka  korunována  byla  výsledkem :  kardinál  Be- 
dřich kníže  Švarcenberk  odeslal  list  na  rakouského 
vyslance  ve  Stokholmě,  a  za  dvě  neděle  potom  už  měl 
Pečírka  rukopis  v  rukou.  Ochotou  archiváře  K.  J.  Er- 
l>ena,  jenž  byl  překvapen  stářími  a  krásou  básně,  srov- 
nán přepis  Pečírkův  s  rukopisem,  Erben  připravil  jej 
k  tisku,  opatřil  úvod  a  slovníček,  a  tak  posléz  r.  1860 
vydána  legenda  s  názvem :  Život  sv.  Kateřiny,  v  Praze, 
tiskem  Rohlíčka  a  Sieversa. 

Po  arcibiskupovi  pražském  legenda  našla  příznivce 
ještě  vznešenějšího,  samého  panovníka  našeho.  Ten 
byv  na  velikou  cenu  její  upozorněn  historiografem  mo- 
ravským P.  Bědou  Budíkem,  zakročil  u  krále  švéd- 
ského, aby  vrácena  byla  vlasti  spolu  s  některými  ji- 
nými vzácnými  kodexy  českými,  začež  věnoval  císař 
František  Josef  I.  královské  knihovně  stokholmské 
cenné  knihy  jiné. 

Takto  po  více  než  dvousetleté  vyhosti  octla  se  le- 
genda svatokateřinská  opět  na  půdě  české.  Chová  se 
s  ostatními  rukopisnými  knihami  ze  Sved  vrácenými 
v  zemském  archive  brněnském. 

Jakkoliv  pak  se  posud  skromně  ukrývá  širší  ve- 
řejnosti,  a  právě  proto,   chceme  na  ni  upozorniti. 

Obsah  její  jest  tento:  Král  cyperský  Kostus,  pod- 
daný řxsckému  císaři  Maxenciovi,  byl  od  nepřátel  svých 
u  císaře  obviněn  a  ze  země  vypověděn.  Odstěhuje  se 
s  chotí  a  dcerou  Kateřinou  do  Alexandrie,  kdež  dal 
nade  vše  milovaného  jedináčka  svého  cvičiti  nejlepšími 
učenci  ve  všelikém  mistrovství.  Za  nedlouho  Kostus 
zemřel,  a  království  jeho  přešlo  v  pornčonství  ISleté 
Kateřiny.  Matka  by  ji  byla  ráda  přiměla  k  tomu,  aby 
si  zvolila  z  čctnýcli  nápadníků  chotě:  ale  Kateřina 
v  svém   rozumě  znajieše.   že  zle  v  norobenstvě   (tak 
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nazývá  manželství)  žíti",  a  proto  usmyslila  si  zůstati 
do  smrti  nevdanou.  V  tom  čase  Maxenciův  syn  zvolen 
císařem,  a  otec  jej  chtěl  oženiti.  I  rozeslal  na  všecky 
strany  posly,  vyhledat  mu  nevěsty.  Jedni  z  nich  přišli 
také  do  Alexandrie,  a  tam  jim  měšťané  řekli,  že  kdyhy 
zjezdili  svět  celý  a  všecky  hory  a  vody,  panny  tak 
krásné  jako  je  Kateřina,  tak  učené  a  šlechetné  že  ni- 
kde nenajdou.  Poslové  jali  se  tedy  vyjednávati  s  ma- 
tkou, aby  ji  zatím  nikomu  nevydávala,  a  za  krátko 
císař  tam  vyslal  slavné  poselstvo.  Ti  všichni  byli  une- 
seni krásou  Kateřininou,  a  jeden  rádce  císařův  ujednal 
lhůtu  s  královou,  kdy  by  si  směl  císař  Kateřinu  odvésti 
jakožto  nevěstu  svou.  Králová  dceři  nic  neřekla  a  ^ilně 
chystala  výbavu ;  ale  Kateřina  zvěděla  od  služky,  co 
se  děje  a  chystá:  jala  se  uvažovati  o  věci  u  sebe  a 
prohlásila  udivené  matce,  že  darmo  vynakládá  takovou 
práci  na  tyto  přípravy.  Ona  že  nepůjde  za  žádného 
muže,  kterého  napřed  neuvidí  a  o  němž  se  nepře- 
svědčí, že  je  všeho  světa  krašší,  nejbohatší,  nejmou- 
dřejší. Také  domluvy  přátel  nezpomohly.  Tu  si  krá- 
lová vzpomněla  na  známého  učeného  poustevníka,  který 
byl  rodákem  alexandrijským  a  opodál  města  v  pustém 
lese  ve  skále  bydlel.  Ihn^ed  k  němu  s  dcerou  a  velkým 
průvodem  služebných  se  vybrala,  stav  věcí  mu  vylo- 
žila a  za  přímluvu  u  dcery  ho  požádala.  Pak  i)ood- 
stoupila. 

Poustevník  tedy  jal  se  Katerině  chváliti  stav  man- 
želský, ale  přidal  hned,  že  nezná  muže  takového,  po 
jakém  ona  touží.  Pod  rouškou  tajemství  pak  jí  svě- 
řuje, že  ví  o  králi  slavném,  učeném,  moudrém  nad  vše 
moudrosti,  krásném  nad  vše  jasnosti,  a  ten  že  jest  je- 
diným synem  své  matky,  a  matka  jeho  že  jest  pře- 
čistá device,  slvětlejší  než  dennice,  jeho  otec  vzácný 
že  jest  pán,  všecko  panství  mající,  ženy  tělesné  ne- 
znající, král  nad  všemi  králi,  jehož  královst\a  nemá 
konce  a  v  němž  nikdo  neunn'rá.  Nejmenší  tvor,  jenž 
ho  zří.  že  předčí  bohatstvím,  moudrostí  i  krásou  nad 
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Kateřinu.  Taková  řeč,  ještě  všelikými  přednostmi  vy- 
zdobená, divně  dojala  dceru  královskou.  Ale  že  byla 
])oliankou,  nerozuměla  jí  dobře  a  chtěla  proto  zvě- 
děti, kde  jest  ten  slavný  král,  jehož  tak  chválil,  a  zda 
by  jej  mohla  uviděti.  Poustevník  jí  tedy  žádá,  aby  ni- 
komu nic  nevyzrazovala,  a  pak  jí  vychvaluje  matk!u 
synovu  a  její  moc,  která  každému  všecko  hned  splní, 
kdo  jí  oč  žádá.  Kateřina  touží  nyní  tím  vroucněji  spa- 
třiti syna  i  jeho  matku,  chce  vše  učiniti,  aby  je  spa- 
třiti mohla.  Poustevník  sálme  do  úkrytu  a  vyndá  obraz, 
na  němž  je  vypodobena  Panna  Maria,  ana  nese  Jezu- 
látko,  a  radí  jí,  aby  se  doma  zavřela  a  oči  vznesouc, 
prosila  pokorně  mateře  Boží,  aby  jí  ukázala  svého 
syna.    Obraz  jí  věnoval. 

Všecka  vyměněna  Kateřina  vrátila  se  s  matkou 
a  pannami  domů,  obraz  majíc  pod  paždí.  Pojaly  ji 
hrozné  touhy,  myslila  jen,  jak  by  toho  pána  líce  tu 
mohla  brzy  uviděti. 

„Když  večeři  dali  v  dvoře  a  všichni  ohňové  po- 
tuchli,  tu  jí  hned  na  mysl  přišlo,  že  do  své  komnaty 
vešla,  rozsvítila  svíčku  jasnou,  vyňala  tu  desku  krá- 
snou a  postil  vila  ji  před  sebe ;  nešetřila  rukou  obou  a 
tepala  se  k  srdci  jima,  svýma  jasnýma  očima  hořce 
plačíc  i  slzivě  prosila  té  Panny  živě,  aby  se  jierozpáčila, 
jí  ukázati  ráčila  synáčka  svého  milého.  Tu  tak  ze 
srdečka  čilého  činila  sobě  mnoho  nátisku,  řkouc:  Ne 
k  choti,  ale  k  sluze  by  ji  přijal  nebožičku.  Po  jejím 
bělostném  líčku  slzy  potůčkem  se  valily,  její  oči  se 
kalily  ve  krvi  velkou  žádostí,"  až  z  toho  trudu  usnula 
na  podlaze.  Tu  měla  divný  sen.  Stála  na  louce  tak 
krásné,  že  jí  podobné  neviděla  jakživa.  Na  ní  na  sto- 
lici seděla  Panna  Maria  a  držela  a  laskala  svého  jedi- 
náčka,  jehož  bílá  šíje  se  leskla  jako  lilie  a  jehož  mi- 
lování hodné  vlásky  zářily  jako  zlato  a  v  kadeřích 
splývaly  zlatými  prstcíiici.  Ježíšek  piak  tvář  měl  povždy 
k  mateme  tak  obrácenu,  že  ať  jsi  stoupl  jak  stoupl,  ni- 
kdy nebylo   možno  ji   spatřiti.    Maria  žádala,  aby  se 
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ohledl  asitofi  jíidnou,  al<!  Knstus  odpověděl,  že  i>anna 
ještě  iiotií  hodila  patřiti  nu  jeho  h'ce;  nobof  všechny  jígí 
přednosti  má  i  nejmoiiší  sluha  jeho.  Necliať  plní  při- 
kázání jeho,  koná,  co  jí  jeho  sluhové  přikážou  a  ze- 
jména poustevník,  vinu  svou  pak  nechí  smyje  vodou. 
Jak  to  dořekl,  vzletěl  Kristus  i  s  Pannou  Alarií  v  neh<;. 
V  tom  se  Kateřina  probudila.  Jak  zasvitla  zora, 
oblekla  se,  vzala  panny  svié,  s  sebou  a  „spěchala  k  pou- 
stevníkovi. Byl  všecek  udiven  nad  tak  časným  pří- 
chodem jejím.  Kateřina  vypravovala  mu  vidění  své, 
dala  se  pokřtíti  a  jako  znovuzrozená  se  vrátila  domů. 

Večer,  opět  vyndala  obraz  a  modlila  se  klečíc,  aby 
jí  bylo  dopřáno  spatřiti  budoucího  chotě  svého.  Usnuvši 
měla  opět  sen.  Octla  s&  v  síni  krašší,  než  ji  kdy  kdo 
živý  viděl.  Maní  donmíváme  se  býti  v  kapli  sv.  kříže 
na  Karlštejně.  Tak  odevšad  na  nás  září  smaragdy, 
safíry,  rubíny,  jaspisy,  chalcedony,  topasy  atd.  Na 
východě  stály  dvě  stolice  vedle  sebe:  na  jedné  seděl 
Bůh  na  světlém  trůně,  na  druhé  pod  drahou  korunou 
Maria;  oba  měli  v  rukou  žezla.  Maria  vyzývá  syna, 
aby  přivítal  choť  svou,  která  vykonala  vše,  čeho  žádal. 
Kristus  zjevil  se  tedy  Katerině  u  veškeré  slávě  a  jas- 
nosti své  a  milým,  sladkým,  drahým  hlasem,  kterým 
roztavil  její  srdce,  k  ní  promlouval :  „Vítej,  má  pře- 
žádná,  vítej,  moje  choti  ladná,  pojd  sem,  mé  vyvolené 
líčko,  ke  mně,  milá  holubičko!  Byt  jsem  ti  věčný  při- 
chystal, tobě  jsem  korunu  schoval  ve  svém  království 
v  čistotě."    Pak:  sňal  prsten  se  své  pravice  a  vložil  jí 

jej  do  ruky.  Blažena  pěje  k  jeho  chvále v  tom  pro 

budila  se.    V  bílé   ručce   opravdu  držela  prsten  nebe- 
ského zlata. 

Dílo  bylo  dokonáno :  Katerina  se  stala  nejhorlivější 
křesťankou  a  když  jí  "matka  zemřela;,  všecku  čeled  svou 
obrátila  na  víru  křesťanskou.  Tím  zároveň  stojíme 
u  mezníku  básně,  kterým  se  končí  vypsání  mládí  a 
přestupu  Katerinina  ke  křesťanství. 
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OcILtal  však  Id  vy;)niv()váiií  opouští  klidné,  idyl- 
licky  prosté  a  milé  břtOiy,  nabývá  živějšího,  místy  prud- 
kého spádu.  Scsuerie  se  rychleji  mění,  protivy  se  ostře 
srážejí,  vůle  a  moc  nastupuje  vládu,  děj  epický  se 
střídá  s  idraanaticky  polmutým  a  mocněji  zasahuje  city 
naše. 

Maxencius  vystupuje  v  popředí.  Aby  jaksi  položil 
protiváhu  proti  zmáhajícímu  se  křesťanství,  uspořádal 
v  Alexandrii  v  chrámě  velikou  slavnost  na  počest  po- 
hanských model.  Kateřina  zvěděvši  to,  odebrala  se 
rovněž  do  chrámu  a  tam  činila  pinidké  výčitky  Ma- 
xenciovi.  Dala  se  mu  poznati  a  zle  dotírala  na  ďá- 
belské bohy  jeho.  Císař  poznav,  že  má  před  sebou 
proslulou  pannu,  která  se  měla  státi  chotí  jeho  syna, 
vyvrací  její  řeč  a  pustí  se  s  ní  do  zdlouhavé  trochu 
disputace  filosofické,  která  má  za  následek,  že  císař 
dá  svolati  všecky  mistry  své  říše,  aby  zkusili  Kate- 
řinu odvrátiti  od  její  víry.  Přijelo  jich  50  nejlepších, 
ía)č  s  počátku  nevěděli,  proč  jsou  voláni.  Když  příčinu 
poznali  a  slyšeli,  že  by  tím  život  císařův  do  sta  roků 
prodloužili,  slíbili  provésti  žádost  jeho,  za  třtinu  to 
prohlašujíce.  Kateřina  zatím  byla  silnou  stráží  stře- 
žena a  'zvěděvši,  oč  jde,  jen  se  k  Bohu  modlila. 

Nastal  den  učeného  hádání:  Císař  s  celým  dvo- 
rem se  dostavil  též.  Mistři  hrdopyšně  kázali  Kateřině 
začíti  řeč.  Mudrci  se  tážou,  proč  Bůh,  když  je  vše- 
mohoucí, snížil  se  v  člověka^  aby  jej  vykoupil,  pak 
kam  se  poděl  Kristus,  když  z  "mrtvých  vstal  a  hechodí-ii 
po  světě,  dále,  proč  má  člověk  z  mrtvých  vstáti  a  jíti 
na  soud,  proč  není  souzen  hned,  když  umře.  Odpovědi 
Kateřininy  jsou  obšírné,  zabírají  428  veršů  a  zarazily 
mistry  tak,  že  stáli  zahanbeni,  bez  řeči,  až  císař  na 
ně  musil  zakřiknouti.  Ale  oni  se  přes  to  přiznali,  že 
je  Kateřina  přemohla  a  přesvědčila.  Chtějí  býti  kře^ 
sfany.  Císař  je  kázal  upáliti,  než  každý  mistr  ležel 
na  olmi  klidně,  jakoby  spal,  a  ani  roucho  ani  vlasy 
na  nich  nechytly.    Z  toho  lid  byl  udiven,  a  Maxencius 
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soustředil  všeclioii  liněv  na  Kaťjřiiiii.  Dul  ji  do  nahá 
svléci  ii|  désiio  bičovati.  Tzly  bičů  byly  olovem  oblity, 
a  v  tom  olové  byly  vsazeny  jehelné  udice.  Ač  Kate- 
řina nikdy  za  svého  života  nepocítila  rány  od  rodičů, 
triiěla  nyní  pokorně.  Schýlila  hlavu  a  zakr^'la  si  oči 
studem,  že  před  tolikerým  lidem  musila  obnažena  státi. 
Sestera  barva  zjevila  se  na  jejím  těle:  zelená  v  tváři, 
červená  od  krve,  modrá  od  ran,  černá  od  zmrtvělého 
masa,  bílá  na  těle,  zlatá  ve  vlasích.  Potom  ji  Maxen- 
cius  kázal  vsaditi  ve  smrdutý  žalář,  kam  házeni  od- 
souzení k  smrti.  Dvanácte  rytířii  hlídalo  vězení  po 
12  dní,  a  dívka  nesměla  dostati  jídla  ani  nápoje.  Ale 
choť  Maxenciova  vymohla  si  na  hlavním  ministru  Por- 
fyriovi,  že  směla  navštíviti  zázračnou  pannu  ve  vě- 
zení, ba  Porfyrius  sám  šellí  s  ní;  bylif  oba  tajnými  kře- 
sťany. Když  otevřeli  vězení,  ,, ihned  je  taká  zarazí 
voně  i  světlost  veliká,  že  neměli  síly,  by  mohh  státi 
a  Kateřině  ,dobrý  večer'  dáti".  Padli  žasem  na  kolena. 
Vedle  Kateřiny  stáli  andělé  s  korunami  a  rány  její 
•mastmi  nebeskými  hojili.  Sv.  Kateřina  sňala  korunu 
s  jednoho  anděla  a  vstavila  ji  králové  na  hlavu,  pro- 
rokujte jí,  že  bude  za  krátko  nmčena,  ale  za  to  že 
dojde  věčné  blaženosti. 

Kateřina  byla  pak  na  rozkaz  císařův  předvedena 
a  proti  nadání  všech  zjevila  se  krásnější  než  byla  dříve. 
1  dal  císař  zhotoviti  čtyři  kola  a  posázeti  hřeby.  Upro- 
střed nich  Kateřina  měla  býti  roztrhána.  Ale  na  prosbu 
.její  hrom  udeřil  do  lešení  a  zničil  kola,  ba  zabil  i  4000 
j>ohanů.  Císařovna  to  slovy  nejprudšími  manželovi  vy- 
týká; nazývá  ho  lítým  ohařem,  ne  svým  mužem,  ale 
čertem,  převzteklým  pekelným  chrtem  apd.  Císař  po- 
znav v  ní  křesťanku,  káže  jí  železnými  rožny  pro- 
raziti prsy  a  za  ty  ji  pověsiti.  Utěšena  byvši  Kateri 
nou,  umírá  hrdinně.  Porfyrius  v  noci  pomazal  tělo 
vonnými  mastmi  a  pohřbil  je.  Jak  to  císař  zvěděl, 
vznesl  hlavu  vzhůru,  křiče  a  řiče  jako  divý  tur,  až  se 
všickni  polekali,  kteří  při  něm  stáli,  a  šel  do  rady  se 
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optat,  co  učiniti,  aby  1'orl'yrius  jjyl  vrácen  i)olianstvu. 
Celá  rada  však  se  prohlásila  křesťanskou  a  pochválila 
jednání  Forfyriovo.  Sami  chtěli  dáti  životy  za  Krista. 
,, Tehdy  Maxencius  řeč  tuto  —  slyšav  od  nich,  tepruv 
krnto  —  so])ě  tu  učini';  v  ten  čas  —  tak  neznámý  pře- 
lirozný  hlas  —  pusti  z  hrdelného  třeva  —  jako  lev 
divoký  řeva  —  mumle  jako  medvěd  v  ?ohě  —  byl 
lít,  v  žalostnej  úsobě  —  nevěda,  kam  oči  vznésti;  — 
i  káza  před  město  vésti  —  ten  panský  sbor  nemalečký, 
—  Portýra  i  tyto  všecky  —  rytieře  věrnej  postavy,  — 
aby  jim  všem  setnúc  hlavy,  —  pak  jich  těla  bez  ot- 
vlaky  —  vezmúc,  metali  u  mlaky  (močály)  —  rózno 
])sóm,  aby  je  snědli.  Tehdy  katové ...  z  nožnic  ^vé 
meče  vyněchu  —  a  jim  všem  jich  hlavu  stěchu  — 
i  jich  těla  rozmetachu,  —  jakž  byl  ciesař  kázal, 
v  strachu." 

Posléze  došlo  ještě  jednou  na  Kateřinu.  Maxenc 
slibuje  jí  odpuštění,  přijme-li  pohanskou  víru.  Když 
nechce  býti  chotí  synovou,  ať  se  stane  manželkou  jeho, 
sice  bude  sťata.  Kateřina  ovšem  zvolila  smrt,  ač  Ma- 
xencius zuřil.  Když  ji  vedli  na  popravu,  lidé  smutně 
šli  za  ní.  Nejedná  pohanská  paní  slzela,  že  tak  sličná 
a  rozkošná  dívka,  urozená  i  věhlasná,  má  sejíti  smrtí 
nedůstojnou.  Radily  jí,  aby  poslechla  císaře,  ale  Ka- 
teřina s  jasnou  tváří  a  zářícím  zrakem  odmítá,  velebíc 
svého  císaře,  ženicha  i  chotě.  Před  smrtí  ještě  po- 
klekla, sepiala  ruce  a  děkovala  Bohu  za  vše,  prosíc 
jen  za  milost  pro  sebe  a  pro  všechny  muže  a  ženy, 
kdož  kdy  budou  vzpomínati  jejích  muk  a  ji  vzývati, 
aby  se  jim  splnilo,  zač  budou  žádati.  í  sešel  hlas 
s  nebe,  rítal  ji  do  radosti  věčné  a  slíbil  splniti  prosbu 
její.  Kateřina  slyšíc  jej,  hned  dosáhla  svých  skvoucích 
vlasů,  vypiala  šíji  a  katči  vyzvala  k  dílu;  neboť  král 
její  prý  ji  volá  k  sobě.  Ze  sťaté  však  hlavy  a  šíje  místo 
krve  vytrysklo  běloucí  mléko  na  znamení  panenské  či- 
stoty její.  Druhý  div  hned  následoval:  andělé  i)řiletěli 
a  odnesli   tělo  její  na  horu   Sinai^  20  dní  cesty,  odsud 
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vzdálenou,  z|)ívajíce  při  Lom ;  duši  pak  poslali  do  nebes. 
U  jejího  liťobu  poduos  divy  se  dějí;  uoinoci  a  žalosti 
nuiozí  už  fain  .pozbyli.  Z  jejího  hrobu  také  stále  plyne 
olej  a  z  jejích  kostí,  kamkoliv  se  přinesou,  potí  se 
podnes  sv.  olej,  jímž  kdo  se  pomaže,  chromr»tv  a  ji- 
ných neduhů  údů  zbude. 

Vzpomínkou,  že  Kateřina  zemřela  v  louž  dolní 
v  pátek,  jako  Kristus  Pán,  končí  se  naše  báseň. 

Z  celé  skladby  dýchá  vůně  pravé  poesie.  Odha- 
luje se  nám  tu  zajímavý  obraz  kulturní  z  doby,  kdy 
odumíralo  pohanství,  přes  to,  že  bylo  chráněno  panov- 
níky, nátlakem  vlády,  bohatstvem  a  veškerou  mocí 
tohoto  světa  a  že  pronásledovalo  křesťany  nevídanými  a 
neslýchanými  mukami.  Proti  obru  stál  tu  nepatrný  Da- 
vid, idea  křesťanská.  Neslibovala  hmotného  dobra,  ne- 
odměňovala  hodnostmi  a  rozkošemi  světskými :  nikoli, 
bolest,  utrpení,  sebezapření,  odříkání  byly  jejími  prů- 
vodkyněmi. A  přece  lidé  volili  tyto  za  ony.  Země  i  ne- 
besa, lidé  i  bohové  válčili  tu  spolu:  lesklé  meče  po- 
hanské klesaly  před  jasem  pravdy  křesťanské,  bohové 
steří  s  ^trůnův  a  chrámů  prchali  před  Bohem  jedním. 
V  Kateřině  stělesněno  křesťanství  trpící  a  \itézící,  a 
její  postava  je  tím  vznešenější,  že  byla  sama  z  rodu 
královského,  v  hojnosti  a  pohcdlí  veškerém  vychována 
a  že  tedy  svým  přechodem  ke  křesťanství  zříkala  se 
všeho,  co  tenkrát  dělalo  život  sladkým.  V  ní  zosob- 
něno i  křesťanství  bojující ;  nebyla  hrdinkou  jen  trpící, 
než  činně  zasahovala  v  děje  světské.  Její  sebevědomí 
a  hrdost,  její  energie  pohání  celý  děj. 

A  jako  hlavní  rekyně,  tak  plasticky  a  pevně  vy- 
kresleny básníkem  též  ostatní  povahy  básně:  v  pozadí 
zůstává  dobrá  matička  Kateřinina,  starající  se  jen 
o  skvělé  zaopatření  a  blaho  své  dcery;  z  podobného 
pozadí  v  druhé  půli  básně  vystoupí  hněvivý  a  ne- 
úprosný císař  Maxencius,  v  němž  zosobněno  pohan- 
ství, krátkozraké,  sobocké,  smyslné,  a  stává  se  vedle 
Kateřiny   hlavní   osobou,    rubem   jejím.    Světlo   a   stín. 
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(lubio  a  zlu  utkají  se  záhy  v  zápase,  a  třebas  zdán- 
livě vítězí  Maxencius,  sotva  se  z  toho  radoval ;  neboť 
pozbyl  manželky,  mudrců  a  rádců  a  viděl  osamělost 
pohanství,  rozevřenou  propast.  I  příroda  se  staví  proti 
němu;  jen  kati  zůstali  mu  věrni.  Pěkně,  ač  málo  rysy 
vykreslena  soucitná  choť  jeho,  obratný  dvořan  Por- 
fyiius,   honosiví  mudrci,   výmluvný  poustevník  a  j. 

Době  naší  a  jejímu  vkusu  se  básník  blíží  tím, 
že  rád  líčí  duševní  zápasy  a  přechody  jednotlivých 
osob.  O  zručniosti  v;básnické  technice  svědčí  rychlé  stří- 
dání výjevů.  Jen  místy  básník  stává  se  příliš  hovor- 
ným a  to  zejména  když  vypisuje  hádání  Kateřinino 
s  mistry;  ale  to  se  asi  zase  líbilo  současníkům,  ježto 
za  jeho  doby  traktáty  a  dissertace  o  věcech  nábožen- 
ských byly  módním  zbožím.  Mistrem  jazyka  skladatel 
legendy  svatokateřinské  prohlášen  byl  hned  při  prvním 
poznání  básně.  Stítensky  jadrná  a  moravským  náře- 
čím zabarvená  jeho  řeč,  hojná  pěknými  obraty,  vaz- 
bami a  slovy  i  ve  své  době  už  vzácnými,  mile  plyne 
a  jen  zvoní;  filologům  se  stala  vděčným  pramenem 
mnohostranného  badání.  Názornost  dikce  až  překva- 
puje. Obrazy  neplýtvá,  ale  také  neklesá  skoro  nikde 
až  k  prosaické  suchosti  slohu.  Lásku  Kateřininu  vy- 
obrazuje dle  vkusu  a  rázu  doby  zcela  po  světsku. 

Mezi  četnými  půvaby  básně  však  přece  chybí  jeden : 
půvab  původnosti.  Neznámý  skladatel  čorpial  látku  z  cizí 
předlohy,  nejspíše  latinské. 

Ale  protože  tato  předloha  nám  posud  uniká,  a  piaše 
legenda  se  neshoduje  se  žádnou  latinskou  ani  německou, 
abychom  tuto  mohli  s  jistotou  vyhlásiti  za  její  pra- 
men, tušíme  vlastně  míru  samostatnosti  a  tvůrčí  síly 
skladatelovy  více,  nežli  ji  známé.  Holým  překladem 
najisto  není,  ač  by  i  takto  podržela  neobyčejnou  cenu. 
Však  víme,  že  se  tenkráte  nepřekládalo  do  slova,  nýbrž 
spíše  pabásňovalo.  Každým  způsoibem  brněnský  zem- 
ský archiv  získal  v  legendě  cenný  skvost  poesie  staro- 
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české   a   jednu    z   nejzajímavějších    osudy   svými   knih 
našeho  písemnictví. 


Ale  ještě  se  nemůžeme  rozloučiti  s  dobou  Karlo- 
vou. Neboť  nám  zrodila  také  muže,  jenž  velikostí  ducha 
se  řadí  hned  vedle  Karla  samého  a  době  svojí  vévodí 
tak  mocně,  že  v  dějinách  písemnictva  našeho  po  něm 
dostala  jméno  —  Tomu  ze  Štítného.  Stojí  mezi 
Karlem;  a  Husem,  spojuje  novodobé  nazírání  na  svět  se 
zbožností  starokresfanskou.  Kdybychom  měli  hledati 
jinde  ducha  jemu  podobného,  byl  by  to  nejspíše  jaksi 
hrabě  Lev  Tolstoj. 

Štítného  vyznačuje  především  duševní  hloubka. 
On  pronikl  všecko  životění  své  doby,  obsáhl  v  mysli  své 
všechny  stavy  a  řády  společensklé  a  dovedl  je  plasticky 
zobraziti  v  plné  jich  spojitosti  jakož  i  ukázati,  jak 
daleko  jest  křesťanská  společnost  ještě  od  křesťanského 
učení  a  jak  snadno  by  se  mu  mohla  přiblížiti.  Žádá 
po  člověku  největší  dokonalosti,  a  té  není  bez  sebe- 
zapření, bez  silné  vůle.  Před  Tolstým  má  Štítný  nejen 
to,  že  je  o  pět  set  let  starší,  nýbrž  také,  že  reálněji 
nazírá  na  život,  že  se  neutápí  v  utopiích  a  neupadá 
do  takových  upřílišeností,  jaké  vyznívají  na  př.  z  Kreu- 
tzerovy  sonáty. 

Štítný  byl  náboženský  sociolog,  křesťanský  filo- 
sof společnosti.  Jakkoliv  bez  ostychu  odhaluje  vady 
šlechty  a  pána  jako  čeledínovy,  přece  z  každé  řádky 
jeho  dýše  skromnost.  Ovšem  plá  i  božské  nadšení  ze 
Štítného  slov.  Zdobí  jej  široké  vzdělání,  ale  přirozený 
důmysl  ušlechtil  vědomosti  a  prohloubil  je.  Povaha 
jeho  skví  se  všemi  přednostmi  muže,  a  ty  mu  zjednaly 
přátelství  stejně  nadšeného  reformátora  společnosti, 
slavného  kazatele  Milice  z  Kroměříže,  jeho  učitele, 
jako  zase  na  jiné  straně  mu  byly  nejmocnějším  štítem 
proti  odpůrcům.    Rozjímání  svá  napsal  Štítný  vlastně 
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pro  své  doti,  a.by  měly  po  jeho  smrli  co  čísti  a  ná- 
liradu  za  otce.  K  pěli  dětem  jeho  družil  se  i  přáte- 
lený s  nimi  mladý  Jan  Hus.  Tak  skrovným  čtenář- 
stvem dnes  by  sotva  který  spisovatel  se  spokojil;  nyní 
jsou  básníci  i  rvědci  ctižádostnější.  Až  když  se  rozhlásila 
T^ověst  o  výkladech  Štítného,  a  on  s  několika  stran 
byl  povzbuzen,  aby  jich  dopřál  všemu  národu,  Téma 
rozšířil  původní  koncept  a  uzpůsobil  jej  širšímu  obe- 
censtvu. 

Ze  spisů  Tómových  jsou  pro  širší  obecenstvo  nej- 
zajímavější Knihy  š estery  o  obecných  vě- 
cech křesťanských  a  zvláště  kapitola  jejich  II., 
s.tavu  panenskénui,  vdovskému  a  manželskému  věno- 
vaná, pak  kapitola  III.  o  hospodáři,  hospodyni  a  če- 
ledi, posléz  kapitola  IV.  o  různých  .  stavech  lidských 
jednající.  Kniha  první  promlouvající  o  víře,  naději 
a  lásce,  pátá  o  svědomíí  a  pokušení,  šestá  konečně:  o  ná- 
pravě a  pokání  obsahují  ovšem  rovněž  plno  zlatých  zrnek 
z  proudů  praktického  života  vážených  a  pro  život 
(cenných;  ale  jsou  již  obaleny  hojnější  naplaveninou 
bohosloveckou  a  dlužno  je  z  nich  teprve  vylupovati, 
aby  nynějšímu  čtenářstvu  se  snáze  staly  přístupnými. 

V  těchto  Knihách  šesterých  Štítný  nejčastěji  a 
na  nejrozmanitějších  místech  ge  dotýká  otázky  man- 
želství; patrně  podobně  jako  v  naší  době  i  za  jeho 
časů  mocně  hýbala  myslemi.  Přirozeně.  Jestiť  man- 
želství základem  a  kořenem  společnosti  lidské,  zje- 
vem nevyčerpatelně  mnohotvárným,  a  zlo  odsud  vzchá- 
zející pokládati  možno  proto  za  nejnebezpečnější,  jež 
otravuje  všechen  život. 

Zůstalvil  nám  tedy  spisovatel  v  Knihách  šeste- 
rých zrcadlo  soudobé  jemu  společnosti.  Zejména 
z  druhé  kapitoly  jejich  mohl  by  se  sestrojiti  znamenitý 
kulturní   obraz   rodinných  poměrů   tehdejších. 

Tam  totiž  Štítný  hovoří  o  ,, pannách,  ježto  chtí 
za  muž",  o  tom,  ,,čeho  se  mají  střieci,  kdož  clilie 
v   manželstvo",   o   manželské  nesnadnosti,   o   důstojen- 
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ství  stavu  panenského,  čolio  se  sluší  stříci  pannám, 
ježto  ncchtí  za  muž,  a  co  mají  do  sebe  míti,  o  stavu 
vdovím,  o  vdovách,  které  mají  povinnost  starati  se 
o  někoho,  o  manžeh'ch  a  zvláště  „kterak  zlými  man- 
žely črt  vládne",  kterak  manželé  mají  býti  dobře  živi, 
a  o  manželské  lásce. 

Slyšíme  tu,  že  jako  dnes  i  tehdy  mnozí  mužové 
si  příliš  vybírali  u  volbě  družky  života,  jen  jak  mo- 
týli poletovali  od  kvítka  ke  kvítku  a  s  'dívkami  si  po- 
hrávali aneb  toliko  tělesných  předností  si  hleděli.  Ale 
takové  prý  často  Bůh  trestá  tím,  že  přeberou:  dosta- 
nou ženu  zlobivou  nebo  nemoudrou,  kleVetnou,  nepo- 
slusitnoul  a  s  jinými  zlými  obyčeji,  tak  že  kde  se  nadali 
přílišné  rozkoše,  tu  bude  přílišná  lopoť.  To  prý  již 
sv.  Jan  Zlatoústý  řekl :  Kdo  má  ženu  zlou,  rozuměj 
tomn,  že  nese  odplatu  svého  prohřešení.  Jest  české  po- 
řekadlo, když  se  nepodaří  chléb :  Chléb  se  sní  a  pivo 
vypije;  ale  běda,  komu  se  nevydaří  žena. 

To,  co  praví  Tóma  o  mužích,  chýlí  prý  se  také 
na  ženy.  Které  z  nich  jenom  na  tělesnou  krásu  hledí 
u  muže  a  tohoto  chtí  získati  šaty,  tancem  a  podobným 
způsobem  vnějším  a  na  nic  jiného  nemyslí,  ty  často 
za  trest  dostanou  muže  karbaníka,  opilce,  nevěrného, 
útratného  a  jiných  obyčejů  zlých.  I  udává  Štítný  pro- 
středky, jichž  třeba  dbáti  při  volbě  druha  nebo  družky 
v  manželství.  Jestiť  prý  dobře  vyptati  se,  jsou-li  ro- 
diče zbožni,  pak  vzíti  si  jen  sobě  rovného  stavem,  vzdě- 
láním, věkem.  Mladému  muži  se  starou  ženou  vy- 
smívají se  lidé,  pravíce:  Vždyť  je  to  tvá  matka!  Písně 
na  ně  skládají,  o  dětech,  jsou-li  jaké,  vtipkují  atd. 
Za  ti-etí  nemají  se  bráti  příbuzní.  Často  prý  se  vzali 
manželé  a  pak  se  dověděli,  že  spolu  nemohou  býti, 
a  tak  mají  zkažený  život.  Za  příbuzenství  Štítný  po- 
kládá, i  když  kdo  druhému  majiželství  slíbil.  Mnozí 
nemohli  se  dočkati  času,  kdy  církev  dovoluje  sňatky; 
proto  uzavírali  sňatky  tíijně.  To  prý  kněží  nemají 
přehlížeti. 
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Dopodrobna  vyi)()čítúvají  se  též  nebezpečí  stuvu 
svobodného.  Nechválí  se  častý  styk  obou  pohlaví 
afů  s  inábožnýini  pannami;  také  cestování,  procházky, 
návštěvy,  i  chůze  po  kostelích  za  odpustky,  obcování 
s  lelikomyslnými,  rozkoš  v  jedení,  pití  neb  v  léhání 
poskytují  mnohá  nebezpečí.  Snaha  po  sličném  líčku, 
měkké  ruoo,  pěkných  vláskách  jest  prý  také  jeden  z  [ne- 
přátel čistoty,  nečirmost  a  prázden  jiný;  neb  tu  se 
zvláště  bujně   rodí   špatné   myšlení. 

V  kapitolách  těchto  Štítný  se  jeví  takovým  znal- 
cem lidí  a  všech  stránek  společenského  života,  že  jen 
se  divíme,  kterak  jí  mohl  nabýti  na  osamělé  tvrzi  své 
rodné.  Kdo  by  si  správu  životní  zřídil  dle  zásad  a  po- 
kynů jeho,  věru  měl  by  království  boží  na  zemi.  Man- 
želství má  tu  nejen  celou  mravovědu  svou,  nýbrž  i  malou 
fysiologii. 

Hospodáři,  hospodyni  a  čeledi  Štítný  zde  vysta- 
vil v  Knihách  svých  zrcadlo  šťastného  živobytí;  kapi- 
tola o  jiich  prárem  nazvána  byla  idyllickým  obrá.zkem. 
Přirovřiáváf  se  prvý  ke  slunci,  druhá  k  měsíci  a  čeled 
k  hvězdám.  Od  slunce  berou  měsíc  a  hvězdy  světlost, 
ono  vše  zahřívá;  tak  i  hospodář  má  osvěcovati  čeled 
dobrým  příkladem,  i  dobrou  radou  a  napomínáním. 
Čeled  vidouc  hospodáře  zbožným,  pracovitým,  zlého  se 
vystříhati  —  jedná  podobně.  Má-li  hospodář  čeleď  zlou, 
nechať  zlo  odstraňuje  zvolna,  s  rozmyslem.  Nemá  se 
ukvapovati  v  hněvu,  nemá,  býti  krutým  a  dokonce  ne 
zle  dobývati  zboží.  Spisovatel  ukazuje,  jak  možno 
i   špatnou  čeled  napravovati  pozvolna. 

Hospodyně  moudrá  a  šlechetná  k  měsíci  je  při- 
rovnána. Neb  jak  měsíc  všecku  krásu  svou  bére  od 
slunce,  tak  i  ona  čest  má  od  svého  muže,  když  věrně  a 
právě  láskou  pravou  na  se  zří.  Ale  vstoupí-li  mezi 
slunce  a  měsíc  země,  ihned  potuchne  měsíc:  a  t;ik 
i  mezi  oba  nuinžely  vstoupí  překážka.  Paterou  však 
vlaí5tností  hospodyně  udrží  mužovu  lásku :  když   lotiž 
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ctí  rodiče  joho,  když  opravdovou  láskou,  vcškoroii  by- 
tontí  svou,  jiíst  oddána  svému  inuži,  když  dobro  spravuje 
domácnost,  když  jest  bedlivá  pořá-dku  a  íčistoťy  v  domě 
a  posléze  když  se  Vystříhá  škaredých  řočí_,  sváru  i  hněvu. 
Ejhle,  ideál  ženy! 

A  všecky  tyto  ctnosti  obsaženy  jsou  v  pokoře. 
Jaký  však  rozdíl  jnezi  ženou  pokornou  a  světáckou ! 
Takové  jen  si  přejí,  aby  se  jejich  dětem  dařilo  dobře, 
aby  dosáhly  pěkného  postavení.  Chudoba  dětí  je  rmoutí 
—  ale  když  vidí  je  hřešiti,  to  jich  nekormoutí.  Starají 
se  jen  o  tělo  jejich,  nikoliv  o  duši,  a  jsou  tedy  ma- 
tkami těla.  nikoliv  duše.  Pokorná  hospodyně,  i  kdyby 
byla  sebe  škaredější,  získá  si  oblibu  mužovu. 

Čeleď  posléz  má  se  skvěti  rozličnými  šlechet- 
nostmi jako  livězdy.  Po  ní  Štítný  žádá  především  po- 
slušnosti. 

Již  z  tohoto  přirovnání  viděti,  jak  něžný  cit  a 
jemný  smysl  měl  Štítný  pro  přírodu.  Vzácný  to  úkaz 
v  jeho  době.  Ale  on  jako  vůbec  ve  všem  pronikal  k  já- 
dni  věcí,  i  v  přírodě  zkoušel  řešiti  různé  záhady,  ovšem 
v  rámci  víry.  Jeho  víra  nebyla  však  slepá,  tu  odmítal. 
Chtěl,  aby  každý  poznal  a  si  zdůvodnil  rozumem  to, 
čemu  věří.  Abychom  aspoň  příklad  uvedli:  žádal,  aby 
každý  hleděl  pochopiti,  jak  na  zemi  i  v  moři  vzniká. 
živé  i  neživé,  odkud  se  berou  řeky  a  prameny^  kde 
větry,  jak  ve  vzduchu  vznikají  déšf,  sníh,  kroupy, 
blesky.  Vysvětlení  chtěl  míti  podobné  pro  hvězdnou 
oblohu  atd. 

Toto  rozumování  přivedlo  jej  na  jiné  vzácné  v  té 
době  stanovisko,  a;by  totiž  odsuzoval  hvězdopravectví  a 
s  ním  veškeré  čáry,  kouzla  a  pověry,  jež  na  všech  stra- 
nách vůkol  něho  bujely  i  ve  stavech  nejvyšších.  Láska 
k  přírodě  vedla  pak  jej  dále  k  pozorování  a  zkoumání 
krásy  —  a  tak  získali  jsme  ve  Štítném  také  svého 
prvního  krasovědce.  Světoznámým  stalo  se  jeho  přirov- 
nání světa  ke  knize  (v  Řecích  besedních,  vlast- 
níin  krédu  jeho  íilosofickém  obsažené),  ve  které  každý 
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Ivor  jeísl  sluvceiii  u  v  níž  lidé  čítají  každý  jinak,  jedon 
divě  so  krásné  vazbě,  jiný  úhlodnérnii  písmu  —  alo 
(cn  ani  ojion  při  tom  ke  smyslu  nehledě;  jen  málo- 
kteří čtou  pro  obsah  a  ducha  v  knize  ukrytého.  Pří- 
měru toho  použili  už  také  němečtí  přírodozpytci  za 
heslo  svých  knih. 

Tóma  ze  Štítného  měl  i  ideál  lidumilný;  na  lásce 
k  bližnímu  chce  míti  založen  řád  společenský.  Proto, 
ač  sám  šlechtic,  byl  smýšlení  naskrze  demokratického. 
Obec  prý  není  pro  pána,  ale  pán  pro  obec;  pán  nemá 
míti  zvláštní,  výminečné  právo  jakési,  nýbrž  se  pod- 
robovati obecnému  právu.  Je-li  dědina  pánova,  člo- 
věk jest  boží  —  volá.  Pán  má.  patnáctero  pramenů 
příjmů.  Štítný  je  vypočítává.  Na  tom  má  míti  dosti. 
Ale  páni  prý  tehdy  raději  chtěli  dobrými  slouti  než 
býti,  a  tu  se  nestyděli  i  z  toho  se  radovati,  že  na  př. 
žid  hodně  vylichvařil,  protože  si  potom  mohli  mnoho 
na  něm  vzíti.  O  sedláku  (chlapu)  říkali,  že  jest  jak 
vrba :  čím  častěji  se  obrubá,  tím  hustěji  se  obalí.  Ani 
králům  Tóma  neváhá  dělati  výtky  z  toho,  že  ukládali 
přílišné  berně  (pro  zakoupení  země  braniborské)  a  že 
zlehčovali  českou  minci. 

Nevíme,  byli-li  tedy  pánové  a  vladykové  spiso- 
vateli povděčni  za  toto  vypodobení  své;  ale  z  rejstříku 
svých  hříchů,  vyčteného  jenuiým,  neurážlivým  způso- 
bem, mohli  a  měli  čerpati  popud  k  nápravě,  rovněž 
jako  kněží,  učenci  a  soudci  v  kapitole  svým  stavům 
věnované  mohli  najíti  nejlepší  návod  k  dokonalosti. 
Než  ani  ostatním  stavům  spisovatel  nezůstíil  nic  dlu- 
žen; rolnický,  řemeslnický,  kupecký  a  kramářský  za- 
chycen ostrými  rysy  v  plné,  jasné  podobě  své.  Má-li 
pak  Štítný  jjro  jich  vady  a  nectnosti  slova  hany  a 
poroku,  nezastřel  si  zrak  k  jich  stránkám  dobrým  a 
jeví  soucit  s  jejich  těžkostmi  a  trudy. 

Vůbec  Štítný  j(  ví  se  nám  v  Šesterých  knihách  re- 
formátorem nejušhclitilejšího  zrna,  snivým  tvůrcem  no- 
vého,   štastného,    dokonalého    státu    českého.     Sociolo- 
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ídclfó  a  miaviií  názory  svó  pnítiúší'!  filosofickým  zpíi- 
sobcm  v  dohě,  kdy  jinde  zlořády  jen  se  šlehaly  hičí- 
kojii  satiry  nebo  slovem  kazatelovým,  učencové  však 
l)řestávali  na  disputacích  výhradně  bohosloveckých  neb 
bohonmdrckých. 

Štítný  učinil  též  první  průlom  do  svétovlády  řeči 
latinské:  o  300  let  dříve,  než  na  př.  Němec  Thomasius, 
o  'vlěoech  filosofických  psal  jazykem  lidu  svého,  což 
rozčilovalo  a  bouřilo  mistry  a  proti  čemuž  nepřestali 
se  ozývati.  Svatá  věda,  majetek  povýšené  kasty,  měla 
se  státi  přístupnou  sprostému  hdu !  To  pokládáno  za 
hříšnou,  nepřípustnou  smělost,  tu  střetla  se  zkostna- 
tělá, úzkoprsá  minulost  i  přítomnost  s  pokrokem  Iju- 
doucnosti,  západ  jednoho  slunce  s  východem  nového. 
Štítný  se  nedal.  Jsa  obměn  výbornou  znalostí  Písma, 
obratně  a  úspěšně  se  uměl  brániti.  Dovolával  se  též 
sv.  ÍJeronyma,  jenž  i  babáms. vykládal  Písrao^  a  sv.  Pavla;, 
jenž  psal  židům  židovsky  a  Řekům  řecky.  Také  mu 
nešlo  na  um,  proč  by  Bohu  měl  býti  vzácnější  latiník 
než  Cech. 

Své  Knihy  šestery  Tóma  několikráte  přepracoval. 
Pořád  množila  se  látka.  Jazyk  český  paJc,  posud  k  ta- 
kovým pomyslům  nezvyklý,  dělal  mu  rovněž  značné 
potíže.  Ale  tvůrčí  duch  jeho  překonal  vše,  a  Štítiný 
naopak  stal  se  prvním  mistrem  jazyka  českého,  vzo- 
rem mluvy  nejryzejší,  tak  že  i  se  stanoviska  řeči  prá- 
vem lnu  přísluší  název  otce  filosofie  české,  jenž  nui 
udělen  pro  obsah  jeho  knih  a  zvláště  pro  jeho  Řeči 
besední.  Než  této  filosofické  soustavy  jeho  tu  pomíjíme. 
Knihy  šestery  plnou  měrou  zasluhují,  aby  byly  oděny 
do  novočeského  roucha  jazykového  aspoň  u  výboru,  a 
a  takto  se  mohly  státi  opět  čtením  oblíbenýan,  jako 
jím  byly  za  doby  své. 

Války,  Ijakož  i  raznice  náboženské  brzy  potom  v  Če- 
chách nastalé  ovšem  obrátily  mysli  na  jiné  strany  a 
čtení  to  pomalu  uvedly  v  zapomenu' í.  Jednotlivce  opisy 
však  přece   se  daly   až   do  konce   15.   století.    Tiskem 
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vsak  Knihy  nevydány.  Tepivc  r.  1848  chopil  se  věci 
nejvyšší  učený  sbor  království  českého,  senát  univer- 
sity pražské,  a  ustanovil  se  na  tom,  vydati  je  na  oslavu 
památky  založení  university  před  500  lety.  Ale  usne- 
sení nevešlo  ve  skutek.  Až  po  dvou  letech  zasadil  se 
o  to  tehdejší  ministr  osvěty  hrahě  Lev  Thun;  senát 
své  usnesení  obnovil  a  K.  J.  Erbenem  provésti  dal.*) 

Takto  táž  universita,  která  Štítnému  za  jeho  ži- 
vota nejvíce  způsobila  příkoří  a  bolestí  a  nejvíce  ho 
zneuznávala,  nyní  zase  smyla  skvrnu  minulosti  a  nej- 
rázuěji   přispěla  k  oživení  jeho  paměti. 

Od  té  doby  sláva  Štítného  opět  roste  a  zářiti 
bude  nehynoucím  leskem,  pokud  trvati  bude  písemnictvo 
české.  Filosofům,  jazykovědcům,  mravopiscům,  aeathe- 
(ikům  i  lidovědcům  jediný  tento  duch  poskytl  nad- 
bytek látky  k  badání,  k  rozšíření  jeho  známosti  i  ke 
vlastní  slávě. 


Jako  nám  Štítného  Knihy  šestery  osvětlují  kul- 
turní stav  společnosti  české  před  válkami  husitskými, 
tak  stav  po  nich  trvající  v  polovině  XV.  věku  nám 
vypisuje  dopodrobna  tak  zvaná  Kniha  t  o  v  a  č  o  v- 
s  k  á  —  kniha  tenká,  jen  127  stran  tištěných  zabíra- 
jící, ale  obsahu  neocenitelného.  Neustálými  válkami 
X,V.  století,  které  se  táhly  až  do  r.  1480,  zvráceny 
také  na  Moravě  všecky  řády,  ba  tato  byla  ještě  tíže 
stíhána,  protože  dravému  králi  uherskému  Matyáši  Kor- 
vinovi  na  Moravě  zarážena  byla  další  cesta,  když 
v  snaze,  zmocniti  se  Cech,  válku  zdvihal  proti  vlastnímu 
tchánu,   Jiřínm   z   Poděbrad.    Zvláště   hlavní   ochránce 


*)  Jinou  recensi  jejich  vydal  bibliotekář  Musea  českého 
Ant.  Jaroši.  Vrťátko  na  oslavu  památky  siných  narozenin  Jo- 
sefa Jungmanna  z  rozkazu  sboru  Matice  České  r.  1873  s  pů- 
vodním a  samostatným  názvem  Knitiy  naučení  křesťanského. 
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veřejného  i  soukroiiiólio  práva,  soud  puiiský,  málokdy 
zasedal,  a  protože  na  Moravě  neměli  psaných  zákoníku, 
nýbrž  pře  se  rozsuzovaly  právem  zvykovým,  mladší 
generace  panská  nemohla  poznati  zvyklostí  a  řádíi 
soudních.  To  působilo  mnohé  mrzutosti  a  nesnáze,  a 
proto  pánové  všech  stran  vyzvali  oblíbeného  zemského 
hejtniajia  svého  Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka,  aby 
jim  vše  napsal,  jak  to  pamatoval  po  otci. 

Ctibor  Tovačovský  září  jako  jeden  z  nejskvě- 
lejších zjevil  v  našich  dějinách.  Žádný  stín,  žádná 
poskvrna  nekalí  této  záře,  ač  byl  zemským  hejtmanem 
na  Moravě  za  tří  různých  panovníků,  za  Jiřího,  Matyáše 
a  Vladislava,  a  jakkoli  by  toho  dovedl,  že  do  jeho 
rukou  vložeim  moc  přímo  královská,,  tak  že  zhusta 
také  býval  nn'stokrálem  zván.  Palacký  praví  o  něm  ve 
svých  Dějinách,  že  ,, stavové  moravští  chodili  k  němu 
do  Tovíačova  na  porady  jako  ke  dvoru  nějakého  pa- 
novníka; chudí  i  bohatí  utíkali  sek  němu  o  pomoc  ve 
všech  potřebách,  a  právo  í  spravedlnost  nezdály  se  míti 
bezpečí  leda  v  slově  jeho . . .  Když  konečně  smrt  jej 
zachvátila  na  Tovačově,  zdálo  se  Moravanům,  jakoby 
osiřeli,  jakoby  otec  vlasti  jim  byl  umřel ....  Byl  muž 
i  velikého  rozumu  i  ušlechtilého  srdce,  činnosti  nad- 
obyčejné,  energický  a  spravedlivý  spolu,  na  poddimé 
své  pán  laskavý,  a  —  což  za  jeho  věku  byla  věc  nad 
míru  řídká  —  i  horlivý  v  náboženském  vyznání  svém 
i  snášelivý  a  mímý  k  jinověrcům,  zvláště  ke  kato- 
líkům a  českým  bratřím,  kterýmž  posledním  na  př.  ani 
král  Jiří  nepřál. 

Veliký  tento  státník  a  válečník  zaměnil  tedy  na 
čas  na  přání  šlechty  meč  a  žezlo  za  péro  a  ve  vol- 
ných chvílích,  jichž  ovšeau  měl  po  řídku,  vypsal  nám 
všecky  obyčeje,  zvyky  a  řády  právní  i  společenské 
slohem  tak  jadrným,  že  v  době  své,  slynoucí  humani- 
stickou vybroušeností,  stojí  osamělý.  Jest  nám  při  čteni 
jeho  knihy,   jako   bychom   po   parfumu   salonu  počali 
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vdychovati  sílivou  vůni  borového  háje.  Míslo  citátů 
klassiků  latinských  a  řeckých,  ve  kterých  pan  Ctibor 
nebyl  tuze  honěn,  užívá  pořekadel  a  rčeiií  z  lidu  vza- 
tých. Nic  se  neostýchá  napsati  na  př. :  Jáť  za  to  Pána 
Boha  prosím,  aby  těm  všem  čert  hlavu  strhl,  kteří  jsú 
křiví  přísežníci,  aneb  když  praví,  že  pro  jednu  věc 
nemůže  býti  uložen  dvojí  trest,  neváhá  dodati :  z  je- 
dnoho vola  dvě  kuože  nemohu  býti  vzaty.  Olomoucký 
biskup  Tas,  na  jehož  popud  hlavně  Ctibor  se  dal 
pohnouti  k  složení  Knihy  (r.  1481),  o  něm  napjal,  že 
,, jazyk   za  zuby  neměl   a   slovce   s  opatkem  pověděl." 

Kniha  tovačovská  vypisuje  zvláště  obyčeje  a  zvyky 
právní.  Alé  ovšem  můžeme  si  z  "ní  sestrojiti  dobrý 
obraz  současného  stavu  kulturního  vůbec  na  Moravě. 

Zřejmo  z  ní,  že  veřejný  život  všecek  stál  a  dál 
se  ve  znamení  panském.  Páni  měli  v  rukou  veškeru 
moc,  ostatní  stavové,  ani  kněžstva  nevyjímaje,  pod- 
robeni byli  jejich  vlivu.  Cena  lidí  měřila  se  dle  stavu  je- 
jich. Zabil-li  pán  pána  nebo  zeman  pána,  tedy  nej- 
nižší pokutou  bylo  zaplatiti  500  hřiven  grošů  praž- 
ských, 500  liber  vosku,  50  postavů  sukna,  pak  500 
kněží  ke  mším  a  jednoho  koně  s  korouhví  na  hrob. 
Vrah  musil  také  bos,  bez  pasu  na  hrob  křížem  lehnouti ; 
nejbližší  příbuzný  zabitého  pak  mu  měl  držeti  meč 
mezi  plecema  koncem  dolů  a  optati  se  třikrát:  má-li 
naň  takovou  moc,  jakou  on  měl  nad  jeho  bratrem  anebo 
příbuzným.  Vrahu  bylo  přisvědčiti  a  prositi,  aby  mu 
'příbuzný  daroval  život.  Nad  to  vzal  na  se  povinnost, 
rodiny  a  příbuzných  zavražděného  hájiti  až  do  smrti. 

Takových  nákladů  už  nebylo  žádáno,  zabil-li  ze- 
man zemana  nebo  pán  zemana.  Tu  stačila  už  pokuta 
50  hřiven,  50  liber  vosku,  15  postavů  sukna  a  50  mší, 
kdežlo  za  zabitého  sedláka  dokonce  byla  pokuta  jen 
5  hřiven,  5  liber  vosku  a  5  ímší. 

Sedlák  té  doby  vůbec  byl  poklesl  na  tvora  úplně 
bezprávného.  Nebylo  mu  dovoleno  změny  své  držeb- 
nosti    vkládati    do    desk    zemských,    a   prodal-) i    statek 
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s\ruj  nebo  ])ole  pánovi,  nesměly  se  už  nikdy  prodati 
sedlákovi  nazpět.  Ani  trhy  a  , Jarmarky"  nesměli  sobě 
činili.  Velmi  obmezeti  byl  též  výčep  piva  a  vína;  v  té 
věci  pani  zvláště  byli  opatmi,  aby  jim  tu  neucházel  vy- 
datný a  stálý  zdroj  zisku.  Neměl-li  sedlák  svépráv- 
nosti a  svobody  skoro  žádné,  měl  za  to  hojně  povinností, 
zejména  též  býti  životem  svým  k  službám  v  čase  vá- 
lečném. Přes  to  —  hlavně  přičiněním  Ctiborovým  — 
sedlák  na  Moravě  byl  volnějším  než  v  Cechách,  kdež 
od  r.  1487  nastalo  úplné  porobení  jeho. 

Řemesla  byla  v  rukou  měštanstva.  Ale  řemesl- 
níkům Se  nevedlo  drahně.  Ve  vsích  nesměli  býti  než 
kováři,  tkalci  a  vetešníci,  tito  ke  správkám  obuvi  a 
šatů.  Kdyby  se  tam  byl  objevil  jiný  živnostník,  řeme- 
slníci z  města  mohli  mu  řemeslo  překaziti.  Při  ho- 
rách a  lesích  směli  býti  také  koláři,  neckáři  a  bečváři. 

Rodinný  život  hlasitě  volal  po  nápravě.  Výchovu 
dítek  tenkráte  páni  vedli  zvláště  nedobře.  Dopřávalif 
synům  přílišné  zvůle,  dopouštěli  jich  k  nekázni,  frejům 
a  nešlechetnosti,  místo  aby  je  vždy  do  škol  posílali, 
k  duchovnímu  stavu  je  měli  a  takto  vzdělaností  je  od- 
váděli od  zlého.  Tím  zavinováno,  že  nebývalo  dosti 
kandidátů  z  f odu  panského  na  př.  na  biskupství;  i  do- 
stalo se  takto  biskupství  olomoucké  pražskému  měště- 
nínu, litomyšlské  pak  dokonce  příbuznému  sedláka. 

Žena  byla  za  těch  časů  v  malé  vážnosti  spole- 
čenské. Tovačovský  doporučuje  —  dle  starých  již 
zvyků  —  ženy  nedělati  svým  dlužníkem,  aniž  ji  bráti 
za  ručitele.  Z  toho  prý  vzcházejí  veliké  zmatky,  zvláště 
při  listinách  postupních. 

Při  stavu  kněžském  chválí,  že  po  válkách  husit- 
ských (Ctibor  píše :  táborských)  přestaly  ty  neustálé 
dřívější  rozepře  mezi  stavem  duchovním  a  světským, 
jež  znesvařovaly  i  celé  obce,  ba  často  i  celou  zemi 
zaneprazdňovaJy.  Tovačovský  chválí,  že  přičiněním  bi- 
skupa Pavia  nastoupily  klidnější  poměry,  a  zvláště,  že 
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nesměly  býti  nadále  vyslovovány  samovolné  kletby, 
aniž  vedeny  býti  půhony  od  kněží  bez  vědomí  biskupova. 
Bylo-li  knězi  ublíženo  od  osoby  světské  nebo  bylo-li 
mu  odpíráno  důchodu,  kněz  měl  vznésti  věc  na  hejt- 
mana nebo  pány,  těm  bylo  knězi  učiniti  po  právu. 
Pakli  by  neučinili,  měl  oznámiti  věc  biskupovi,  a  ten 
obeslal  hejtmana  a  pány,  žádaje,  aby  se  knězi  stala 
spravedlnost.  A  nestalo-li  by  se  tak  ani  nyní,  teprve 
potom  mohla  býti  vyřčena  kletba  a  státi  se  půhon 
k  právu  duchovnímu. 

Když  se  ujala  v  zemi  kompaktáta,  někteří  faráři 
zapovídali  lidem  jiného  vyznání,  než  byl  duchovní, 
kostel  nechtěli  takovým  křtíti  dětí  ani  sezdávati  man- 
želů ani  lidí  pochovávati.  I  nalezeno  jest  pány,  aby 
Viě^ý  kněz  novinen  byl  osadníkům  přisluhovati  všemi 
svátostmi,  ať  tito  s  ním  se  srovnávali  v  přijímání  těla 
Páně  nebo  nesrovnávali,  zpovídati,  křtíti,  oddávati,  po- 
slední pomazání  udíleti,  pochovávati.  Za  to  zase  byli 
osadníci  povinni  kněžím  dávati  desátky  a  všecky  po- 
platky. 

Tof  jest  ovšem  jen  hrst  paprsků  světelných  do- 
padajících na  tehdejší  mravy  a  způsoby  společenského 
života  z  bohatého  ohniska  Knihy  tovačovské.  Ale  již 
z  nich  vysvítá  důležitost  její.  Tuto  důležitost  před- 
kové ovšem  ještě  lépe  oceniti  dovedli  nežli  my,  oddá- 
lení od  tehdejška  celým  mořem  nových  názorů  a  zří- 
zení právních.  Co  pan  Ctibor  tam  píše  o  volbě  nového 
krále,  o  soudě  zemském,  jeho  svolávání  a  zasedání, 
o  deskách  zemských,  způsobu  do  nich  vkládati,  z  nich 
vymazovati,  je  opatrovati,  o  poručnictví  nad  sirotky, 
o  prodeji  neb  odkazu  statků,  o  věnu  a  sterých  jiných 
stránkách  tehdejšího  života,  vyznačovalo  se  takovou 
přesností,  že  Kniha  tovačovská  se  stala  zákoníkem 
zemským  na  dlouhé  doby  následující.  „Kniha  ta  byla 
v  takové  vážnosti,  že  exemplář  jeden  chován  u  desk 
zemských,  aby  soudcové  zemští,  kdykoli  by  potřeba 
nastala,   do   ní   pro   zprávu   nahlédnouti   mohli;   mimo 
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to  měl  téměř  každý  člen  stavů  vyšších  na  svém  sídle 
po  exempláři,  tak  že  sotva  jest  kniha  česká, 
která  by  tak  často  se  byla  opisovala." 

Ani  ona  nebyla  však  vydána  za  své  doby  tiskem, 
až  v  minulém  století  první  se  jí  ujal  vysoce  zasloužilý 
ředitel  zemských  desk  brněnských  a  dějepisec  český 
Karel  Jos.  Demuth  (nar.  r.  1807  v  Táboře)  a  vytiskl 
ji  r.  1858  v  Brně  na  základě  exempláře  u  desk  zem- 
ských chovaného  nákladem  nior.-slezské  c.  k.  hospo- 
dářské společnosti.  Použiv  18  rukopisů  jejích,  de.set 
let  později  kriticky  a  s  výborným  úvodem  jí  vydal 
zemský  archivář  moravský  Vine.  Brandl  opětně  a  takto 
k  nové  slávě  jí  pomohl.  Nyní  stsjně  rádi  k  ní  sahají 
právníci  a  jazykozpytci  jako  lidovědci  a  historikové; 
všem  jest  stejně  k  užitku  i  radosti,  všichni  v  ní  vidí 
podobně  jako  v  Sesterých  knihách  Štítného  duševní 
minci  tak  jasného  a  dobrého  rázu,  jako  bývaly  kdysi 
staré   groše  pražské. 


c\ 


^ 


z  dějin  úpadku  jazyka  českého. 


Zatím,  co  'jazyk  český  za  XVI.  věku  dospíval  ne- 
bývalého rozkvětu  v  písemnictvu,  mizel  a  (tratil  se  z,  ve- 
řejného života.  Mnohého  čtenáře  překýapí  snad  pravda 
ta,  dí  dr.  Rezek  v  ,, Lumíru"  v  roč.  1879.  na  str.  444., 
že  ve  století  před  bělohorskou  bitvou  úřadovalo  se 
v  tehdejším  ministerstvu  financí  úplně  německy  a  že 
ve  všech  knihách  úřadu  toho,  nám  úplně  zachova- 
ných, nenalezneme  ani  jediného  zápisu  če- 
ského! Ne  mnohem  lépe  bylo  tomu  i  ve  věcech  če- 
ského hornictví.  V  Kutné  Hoře  od  r.  1526  přecházela 
místa  veškerých  horních  úřadů,  jako :  hofmistrů,  pod- 
hofmistrů,  urburéřů  atd.  v  ruce  cizinců,  hlavně  Němců. 
Znovuoživení  jazyka  latinského  a  z  části  také  řeckého, 
vtělivší  se  v  tak  zvaný  humajiismus,  opět  s  druhé  strany 
jazyk  domácí  vytiskovalo  latinou,  která  se  stala  řečí 
módní,  řečí  jaksi  vyššího  světa. 

Takové  příklady  učí  nás  lépe  chápati  a  hlou,b  pro- 
nikati [jednotlivé  momenty  českých  dějin.  Pověstná  usne- 
sení sněmu  z  r.  1615  na  př.,  jimiž  český  jazyk  pro- 
hlášen za  výhradní  jazyk  úřední  v  soudnictví  a  zamezeno 
mělo  býti  přijímání  nových  usedlíků  v  Cechách,  neumě- 
jících česky,  nebyla  by  se  jistě  stala,  kdyby  nebyla,  ná- 
rodu a  stavům  germanisace  přerůstala  přes  hlavu.  Ale 
usnesení  ta  již  zůstala  jen  na  papíře  —  na  jich  provedení 
stavům  nezbylo  času. 


ob  FR.   nÍLÝ  : 

Jediný  den  rozlio(]l  o  osudech  národa  nado- 
bro jinak :  poslední  výstřely  -na  bělohorských  pláních 
byly  posledním  ozvukem  české  samostatnosti.  Tam  pře- 
ťat kvetoucí  strom  českého  života;  svézákonnost  státní 
a  n,árodní,  pýcha  panstva,  bohatství  majetkové,  výkvět 
vzdělanectva  —  vše  zmizelo  za  málo  desítiletí  a  zbylo 
jen  silné  kořání  mateřskou  zemí  ukryté  a  chráněné  — 
uhnětený  lid,  z  něhož  ovšem  mohl  za  příznivých  okol- 
ností vypučeti  nový  život.  Co  tu  směl  čekati  pro  sebe 
český  jazyk?  Od  něho  se  odvrátila  přízeň  mocných 
i  láska  vlastních  synťi.  Hlavní  pěstitelé  jazyka  českého 
—  Čeští  bratří  —  tato  jednota  spisovatelů,  knihtiskařů, 
učitelů  a  vlastenců,  byla  vypověděna  ze  země  s  ostat- 
ními nekatolíky  a  takto  30.000  vzdělaných  rodin  se  vy- 
stěhovalo do  sousedních  zemí,  kdež  —  vyjímajíc  uher- 
ské Slovensko  —  časem  utonuly  v  moři  cizoty  a  vnuky 
svými  jen  rozmnožily  ještě  šiky  odpůrců.  Knihy  české 
staly  se  podezřelým  zbožím.  Vyváženy,  stíhány  i  ničeny. 
Válka  třicetiletá  zničila  blahobyt,  zdecimovala  obyva- 
telstvo a  zkypřila  půdu  cizím  přistěhovalcům,  cizí 
šlechtě,  cizímu  jazyku.  Domácí  jazyk  ustupoval  tu  po- 
malu, tam  rychleji  z  úřadů,  měst,  chrámů,  veřejnosti, 
stával  se  jazykem  proskribovaným,  opovrhovaným, 
nižším. 

Tak  již  Obnovené  zřízení  zemské  vydáno  pouze 
po  němečku ;  česky  vytištěno  toliko  135  strlánek  a  další 
české  vydání  zůstalo  na  zvláštní  příkaz  nedokončeno. 
Na  Moravě  r.  1637  nařízeno,  aby  se  při  soudě  zemském 
ve  veškerém  jednání  a  při  poradách  užívalo  pouze 
německého  jazyka.  Roku  1671  dokonce  vydán  dne  20. 
března  dekret,  kterým  se  německé  školy  osvobo- 
zují od  daně  z  komínů.  Zatec,  Stříbro,  Planá,  Tachov, 
Kladruby  atd.  se  poněmčily  mezi  r.  1650 — 1680. 

Padesát  jen  uplynulo  let  od  bitvy  bělohorské  a  již 
se  objevila  potřeba  psáti  obranu  jazyka  českého,  a  to, 
měla-li  se  dostati  do  kruhů,  jimž  byla  především  určena, 
a  do  vyšších  vrstev  vůbec    —  po  latinsku!    Stejně  vý- 
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znamnýni  úkazem  pak  jest,  že  napsána  byvši,  nesměla 
býti  vydána,  poněvadž  se  v  ní  ozvalo  smělejší  slovo 
ťozliořčení,  žalu  a  obrany,  ač  pocbázela  od  člena  řádu 
tenkrát    všemocného,   jezuity   Bohuslava   Balbína!*) 

Ale  nejen  nepřejnost  vlád,  pak  sebeláska  a  ener- 
gie nově  přistěhovalého  obyvatelstva  ubíraly  půdy 
českému  jazyku  ve  vlastní  domovině,  neméně  ublížili 
mu  ti,  kdož  chtěli  pokleslý  jazyk  napraviti  a  zdokona- 
liti a  volili  k  tomu  prostředky  nepravé  —  grammati- 
"  káři  čeští.  V  bludném  domnění  o  rozsahu  svého  práva 
nepřestávali  na  tom,  zjistiti,  co  jest,  stanoviti  pravidla 
z  jazykového  pokladu  minulosti  čerpaná  a  o  jazykové 
zákony  se  opírající,  nýbrž  dovolili  si  také  podle  svého 
zdání  a  své  libovide  měniti,  napravovati,  nová  slova 
tvořiti.  A  tak  oba  činitelé  za  protivnými  cíli  jdoucí 
setkali  se  ve  výsledcích  své  činnosti :  jeden  chtěl  jazyk 
český  odstraniti  neb  aspoň  potlačiti,  druhý  jej  zvele- 
biti —  ale  oba  způsobili  jeho  úpadek  a  s  ním  i  úpadek 
živého  povědomí  jazykového,  a  to  tak  úspěšně,  že  ge- 
niální reformátor  českého  mluvnictví  Josef  Dobrovský 
druhou  polovinu  XVII.  století  pokládá  za  dobu  nejhorší 
pokleslosti  jazyka.  Ten  tam  byl  cit  pro  správnost  a 
ústrojnost  mluvy  české,  vkus  pro  její  krásu ;  na  tiůn 
zasedla   zvůle,   rozháranost,   bezzákonnost. 

Nastolil  ji  muž  práva  a/zákona,  zdobený  dvojím  ti- 
tulem doktorským:  mistrovstvím  svobodných  umění 
i  doktorstvím  v  právích,  rada  nad  apellacemi  Václav 
Rosa,  který  vedle  velkého  a  cenného  ,, Slovníku  če- 
ského s  latinskými  a  německými  významy"  složil  ja- 
zykem latinským  tiaké  obsažnou  mluvnici  jazyka  če- 
ského pod  názvem  Cechořečnost  seu  grammatica 
linguae  bohemicae  quatuor  partibus  orthographia,  ety- 

*)  Vydána  byla  teprve  sto  let  později  r.  1T75  od  Frant. 
Mariina  Pelcla-Kožíška  o  názvu  Disscrtatio  apologetica  pro 
lingua  Slavonica,  praecipue  Bohemica  a  v  českém  překlade 
zase  t(íprve  málem  po  stu  letech  v  Matici  lidu  od  prof.  lim. 
Toiiaefii  (i-G9)  s  náz,vc'in:  Rozprava  na  obranu  jazyka  slo- 
vanského, zvláště  pak  českého. 
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mologia,  syntaxi  et  prosodia  constans  —  a  roku  1672 
v  Praze  ji  vydal  tiskem  Jana  Arnolta  a  Dobroslavína. 

Obsah  její  jest  podivuhodná  směs  věcí  dobrých  a 
špatných.  Co  Rosu  k  ní  přimělo,  zvídáme  hned  v  (před- 
mluvě. 

V  žádné  t.  posavadní  mluvnici  českého  jazyka  ne- 
bylo prý  promluveno  důkladně  o  vzácné  a  oievyrovnané 
schopnosti  českého  slovesa,  vyjádřiti  všecky  možné  od- 
stíny doby  dějové:  počínání,  trvání,  opakování,  oka- 
mžité provedení,  neb  zakončení  děje  trvacího.  Et  severo 
in  vsrborum  modis  singulari,  frequentativo,  perfecto 
et  imperfecto  tanta  venustas  et  tanta  ners^ositas  est, 
ut  eam  nulla  nobis  lingua  nota  haJ^eat  similem.  (A  věru 
ve  formách  slovesa  (trvací,  opětovací,  dokonavé  a  ne- 
dokonavé) taká  líbeznost  a  jemnost  tkví,  že  jí  podobné 
nemá  žádný  nám  známý  jazyk,  na  str.  15.). 

Ten  a  jiné  nedostatky  posavadních  mluvnic  už 
prý  se  namnoze  cítily,  tak  že  se  ozývalo  přání,  aby 
složena  byla  mluvnice  se  snadnou  methodou  a  ^'azykem 
latinským.  Aby  to  přání  splnil,  Rosa  složil  knihu 
svou.  A  tak  jeho  Cechořečnost  měla  za  úkol  ,, velebu 
a  líbeznost  našeho  jazyka  ukázati,  co  má  před  jinými 
řečmi  po  Tatině  a  řečtině  nám,'  známými."  Tyto  přednosti 
vypočítává;  jsou  mezi  nimi  zvláštní  ohebnost  slov  a 
sloves,  přechodník,  idiotismy,  slova  zdrobnělá  atd.  Před- 
ností naší  řeči  prý  jest  také,  že  usnadňuje  znamenitě 
učení  jiným  jazykíim.  Kdo  se  na  př.  učí  francouzštině, 
nechať  pozná  napřed  češtinu  a  mnohem  snáze  a  hloub 
vnikne  ve  francouzštinu.  Hrdé  vědoníí  slovanské  pří- 
buznosti kmenové  —  v  tehdejších  dobách  vzácný  hlas 
—  ozývá  se  z  dalších  slov,  výbornost  českého  jazyku 
doličujících  a  rozdílu  mezi  češtinou  a  slovanštinou 
nedbajících :  s  češtinou  projde  prý  Slavonii,  Cechy,  Mo- 
ravu, Slezsko,  Lužici,  Polsko,  Pomoří,  Kašubško,  Ma- 
,  zovii,  Litvu,  Livonsko,  veškeru  Rus  atd.  atd. ;  zkrátka 
slovanská  řeč  jest  po  celé  Evropě  a  po  části  Asie  roz- 
troušena.    1    v  Turecku    mnozí    národové    užívají    řeči 


OD  KOLÉBKY  NAŠEHO  OBROZENÍ.  41 


slovanské.  „A  což  ostatně,  myslíš,"  —  ptá  se  spiso- 
vatel dále  —  ,,že  bezbožný  kmen  turecký  věčně  budo 
míti  naše  země?  Jinak  lvu  našemu  Leopoldu  božský 
slibuje  Václav!"  Rosa  ,myslí  také,  že  již  minula  léta, 
v  nichž  božstvem  určeno,  aby  Cechové  trpěli  za  od- 
padHctví  své.  A  proto  prý  jest  doufati  v  lepší  časy. 
Výbomost  a  prospěšnost  slovanské  řeči  (slova:  slovan- 
ský a  «'eský  m  i  dále  kladou  ga  sebe)  konečně  už  vysvítá 
ze  Zlaté  bully  Karlovy.  Vůbec  pak  jiné  jazyky  znáti 
jest  věc  vždycky  prospěšná.  Zvláště  obyvatelé  země 
české,  ať  cizinci,  ať  domorodí,  měli  by  se  učiti  jazykp 
českému  aneb  aspoň  jím  neopovrhovati. 

Takovými  rysy  vykreslena  ischopnost  a  užitečnost 
české  řeči  hned  tv  první  předmluvě. 

V  drahé  předmluvě  spisovatel  poučuje  o  způsobu, 
jak  se  mluvnici  učili,  určuje,  které  části  má  znáti  laik 
češtiny  neznalý,  a  které  i  ten,  kdo  češtiny  jest  doko- 
nale mocen,  načež  už  podává  obraz  jazyka  našeho  dle 
dělidel  mluvnických. 

Mluvnici  sám  si  rozvrhl  na  čtvero  oddílů:  prvý 
jedná  de  orthographia  (o  ,,dobropísebnosti"),  druhý 
de  etymologia  (o  ,,vlastnoslovnosti"),  třetí  počíná  ve 
jménu  pána  našeho  Ježíše  Krista  a  slově  de  syntaxi 
(o  ,,dobromluvnosti")  a  rovněž  tak  se  počíná  čtvrtý, 
nadepsaný  de  prosodia   (o   ,,dobrovejslovnosti"). 

Probíráme-li  se  jednotlivými  těmito  částmi,  záhy 
))oznáváme,  že  Rosa  byl,  ať  tak  díme.  jazykový  mudr- 
lant.  Kdežto  však  prvý  co  do  času  skladatel  mluvnice 
české,  Beneš  Optat,  jen  někdy  si  dovoluje  vlastní  vý- 
mysly klásti  za  pravdu  (na  pr.  že  jemu  se  říká  o  ne- 
přítonmé  osobě,  mu  o  přítomné).  Rosa  postoupil  už 
mnohem  dále  a  vítá  nás  hned  v  předmluvě  překvapu- 
jícím příkladem  výbornosti  naší  mateřštiny,  který  ob- 
jevil —  ve  slově  Bůh.  Slovo  to  prý  jasně  staví  před 
oči    tajemství   bytosti,    kterou    značí.    Neboť   B  tak 

praví  doslova  —  jest  první  hláska  mezi  souhláskami 
a  značí  Boha  Otce;   ů  jest  poslední   ze  samohlásek  a 
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značí  Syna,  který  s  Otcem  bytuje  od  věčnosti  a  jest 
•počátek  a  konec  všech  věcí.  Ale  také  vtělení  Jeho  jest 
tu  naznačeno,  neboť  ů  není  hláska  jednoducliá,  nýbrž 
složená  z  uo.  Tak  i  v  Kristu  jest  dvojí  bytnost,  vidi- 
telná lidská  a  neviditelná  božská,  jejíž  věčnost  jest 
označena  kulatostí  hlásky  o  nad  u  skryté.  Konečně 
htera  h  znamená  Ducha  sy. ;  neboť  h  není  vlastní 
hláska,   než  jen   dyšnost   (aspirace). 

Jiné  mudrlantství  vidíme  v  tom,  že  neradí  říkati: 
něco  trhati  zuby  (str.  69.);  lépe  prý  říkati  zubami 
neb  zuby  svými.  Pro  snadnější  prý  vyslovování 
dovoluje  psáti  a  mluviti:  branmi,  vládykmi,  stromami, 
pánmi,  pánma  m.  pány  (str.  65.  atd.);  česnek  z  téže 
příčiny  má  v  2.  pádě  česenku.  Místo  nižší  říká  nízčejší 
a  podobně  učí  tvaru:  vysočejší  a  hlubočejší. 

U  slovesa,  které  jinak  pečlivě  probral,  zná  osmerý 
čas :  přítomný  (praesens),  souminulý  (imperfectum :  chy- 
tal), dávno  souminulý  (plusquamimperfectum :  chytal 
byl),  čas  minulý  (perfectum:  chytil),  dávno  minulý 
,  (plusquamperfectum :  chytil  byl),  budoucí  nedokonavý 
(futurum  imperfectum :  budu  chytati),  budoucí  dokonavý 
(futurum  perfectum :  chytím)  a  neurčitý  způsob  (infi- 
nitum  tempus :  dělati).  Rozdílný  význam  tvaru  zbo- 
hatěl  =  (=  zbohatl)  a  zbohatli  {==  obohatil)  dobře 
zná  a  ivykládá.  Za  to  už  dovoluje  psáti :  b  ě  ž  e  j  í,  1  e- 
žejí,  mlče  jí  m.  běží,  leží,  mlčí.  Tyto  druhé  formy 
toliko  prý  krásněji  se  říkají. 

^^'ajíniavo  jest,  jak  rozděluje  časování  čili,  jak  on 
říká,  skloňovatelku  slovesa.  Zná  časování  pouze  čtvero : 
dle  prvního  vzorce  časují  se  všechna  slovesa,  která  se 
končí  v  1.  osobě  přít.  času  na  — ám,  dle  druhého  slo- 
vesa na  — ím,  dle  třetího  okončená  na  — i  (miluji,  biji), 
dle  čtvrtého  okončená  na  — u  (vedu  a  pod.).  Tento 
z9\Tiější  znak  mu  postačuje  úphiě;  že  pak  v  minulých 
časech  jest  tolik  rozdílů  při  každé  konjugaci,  toho 
nedbá  nic.  Ani  způsobů  (modů)  nepominul  mudinijící 
jeho  duch  bez  povšinmutí ;  poněvadž  řečtina  má  opta^- 


OD    KOl.KHKY     NAŠEHO     OBROZENÍ.  43 


li  V,  rozeznává  také  v  češtině  prácí  způsob  (a  to  hned 
dvojí)  od  konjunktivu:  konjunktiv  mu  zní  na  př.  mohl 
bych,  z  optativů  jeden:  o  bych  mohl,  druhý:  kýž 
jest  přišel,  kýž  mohu. 

Jak  odvážlivě  se  pouští  Rosa  do  přetváření  ja- 
zyka, toho  další  příklad  poskytuje  jeho  návrh  nové 
předložky  zs.  Pěkný  a  jemný  rozdíl,  který  náš  jazyk 
a  pravopis  činí  mezi  předložkou  z,  jež  mu  označuje 
směr  z  vnitřku  ven,  a  mezi  předložkou  s,  která  zna- 
mená pohyb  s  hůry  dolíi,  nestačil  Rosoví,  zdál  se  mu 
nejasným;  aby  proto  prý  nikdo  nebyl  na  pochybách, 
oč  jde,  vybájil  novou  předložku  zs,  která  prý  značí 
děj  s  Imry  dolů  se  beroucí,  nic  toho  nedbaje,  že  Ce- 
chové už  plných  osm  set  let  (ne-li  déle)  znali  písmo  a  na 
tři  sta  let,  ode  dob  Husových  měli  pravopis  diakriticky 
zřízený  a  že  tedy  dobje  se  obcházeli  bez  Rosová  vý- 
myslu. Nesmí  prý  se  déle  psávati  sňati  (t.  j.  sundati), 
nýbrž  z  sňati,  neboť  sňati  prý  jest  tolik  jako  vzíti 
s  e,  jak  dosvědčuje  slovo  'sňatek.  A  podobně  prý  dlužno 
psáti   zsvrhnouti,    zspustiti,    zstoupiti    atd. 

Než  to  jsou  všecko  drobnosti  mizející  proti  ostatní 
správné  nauce.  Teprve  v  111.  díle  v  nauce  o  tvo- 
ře n  í  i  s  lov  Rosa  objevuje  se  pravým  synem  své  doby. 
Kvetly  totiž  té  doby  v  Němcícli  zvláštní  brusičské  spo- 
lečnosti jazykové  (na  př.  řád  palmový  čili  'plodonosná 
společnost,  tovaryšstvo  německy  smýšlejících,  společ- 
nost pastýřů  pegnických  čili  korunový  řád  květinový), 
které  němčinu,  vlivem  francouzského  zlatého  věku  Lud- 
víka XIV.  vypuzenou  ode  dvorů  knížat  rovněž  tak  jako 
z  paláců  šlechtických,  ba  i  v  městech  ustoupivší  módní 
řeči  francouzské  a  při  tom  prosáklou  hojností  cizích 
slov,  hleděli  očistiti  od  cizomluvů,  a  ovšem  v  této  snaze 
zabíhali  až  do  krajností  (nemínily  na  př.  trpěti  ani 
slov,  jako :  Naše,  Kloster,  Fenster,  Theater,  Obelisk  a 
pod.).  To  znaje  Rosa  nemohl  odolati  pokušení  zkusiii  po- 
dobné broušení  také  v  mateřštině  své.  Vždyť  i  ona 
byla   přijala    od    humanismu    nazbyt   mnohá    slova   a 
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Úsloví  latinská  a  íiun-Aiým  vlivem  němčiny,  dvorem, 
obchodem  a  řemeslem  šířené,  neméně  hojná  slova  ně- 
mecká.*) I  jazyk  český  tonul  v  nebezpečném  víru  úpad- 
ku jako  současně  německý.  Když  pak  v  Němcích  viděli 
a  hledali  spásu  ve  vypuzování  cizoty  zatím  a-sjwň 
z  mluvy  své,  proč  by  měl  vlastimilovný  Cech  váhati 
s  podobným  ochranným  prostředkem  přispěti  národu 
svému?  Někteří  Cechové  dokonce  tolik  se  rozohnili 
pro  zmíněné  německé  společnosti  brusičské,  že  oslavo- 
vali jejich  pohlaváry  českými  verši.  Tak  nalézáme 
v  knize:  Das  hochdeutsche  hehkonische  Rosenthal, 
r.  1669  v  Amsterodame  od  hlavy  „společnosti  německy 
smýšlejících",  Filipa  Zeseha  vydané  podepsáno  pís- 
meny J.  K.  L.  M.  toto  oslavné  české  čtveroverší  na  str.  61. : 

Gak  Palmový  strom  gest  welmi  k  užitečnosti, 
také  pan  Zesy;  ten  tě  přináší  .k  cnosti 
tebe,    Reč   Německá;    Neb    on   w   twé   wýmluwnosti 
M^elmi    pěkné    wěcy    nalézá    k  zřetedlnosti ! 

Tyto  společnosti  však  mohly  jen  tenkráte  půso- 
biti s  prospěchem  a  žádoucím  zdarem,  kdyby  členy 
jejich  byli  bývali  vesměs  opatrní  a  střízliví  jazyko- 
zpytcové,  stojící  neúchylně  na  půdě  ^vědecké :  ale  když 
za  člena  přijímán  každý  přítel  jazyka  bez  rozdílu,  ne- 
mohlo se  jinak  jazyku  díti,  než  jak  se  děje  chorobnému, 
když   místo    lékaře    se    ho   jme   léčiti   lazebník.    Proto 

*)  Už  Blahoslav  dí  ve  své  Gramatice  České  (vyd.  J.  Ji- 
rečkem)  čině  na  str.  234  zmínku  o  výrazech  technických,  že 
i  ti  čeští  řemeslníci  v  Čechách  a  na  Moravě,  kteří  německv 
neumCjí,  téměř  všecko  nádobí  a  nástroje  své  jmenují  německy. 
Ale  těm  prý  sluší  toho  všeho  dopustiti  a  odpustiti.  »aby,  jakž 
počali  a  zvykli,  ani  německy  dobře  a  právě  ani  česky  mlu- 
vili*. I  dovoluje  jim  skladatel  mluvnice  české  už  ve  století 
XVI.  »chovati  tam  ty  své  štospaňky,  verkpaííky,  pámy.  puš- 
pámy,  šlahárně,  hoblíky,  štoslioble,  hamrle,  pcnierlíny.  plocky 
etc.«  Jinde  sice  Blahoslav  se  vyslovuje  proti  nemírnému  vplé- 
tání cizích  slov  do  jazyka  našeho,  ale  přes  to  hájí  celé  řady 
cizích  slov,  kterých  i  vzdělancové  smějí,  ba  mají  užívati 
místo  českých,   a  sám   proplétá   svoji  češtinu  celými  větami 
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se  posléz  nevyhnuly  přirozetiénm  osudu,  aby  neupadly 
v    titěrnost,    povrchnost    a    směšnost. 

Rosa  v  tomto  třetím  oddíle,  o  tvoření  slov  jedna- 
jícím, s  jazykem  tak  naMádá,  jakoby  byl  mimo  všecek 
živý  s  ním  slyk.  Eylo-li  by  však  možno,  aby  muž 
z  českého  lidu  vyrostlý  a  s  ním  obcující,  nad  to  v  ji- 
ných jazycích  zběhlý"  dovedl  překládati  idiotismus  — 
vlastenkou  aneb  v  1  a  s  t  e  n  e  č  n  o  st  í,  metonymii 
dovtípilkou,  místo  proměnlivosti  utvořiti  slovo 
proměnujičnost,  onomatopoesii  nahraditi  slovem 
slovnotelka,  ironii  —  usmívkou  a  podobně  ještě 
mnohonásobně  dále  hřešiti  proti  mateřštině  své,  pak  do- 
hasínala  v  těch  Ceších  poslední  jiskerka  ducha  a  vědomí 
jazykového.  Jinak  nesnadno  si  vyložiti  úkaz  ten,  smutný 
a  směšný  zároveň !  Ovšem  Rosa  nepřestal  na  těchto 
výstřelcích  vlastenecké  lásky  své  a  jazykového  léka- 
ření  svého,  nýbrž  šel  ještě  dále,  a  vyjadřuje  českým 
slovem  kde  který  latinský  pevný  výraz,  terminus 
technicus.  Rásnický  obraz  hysteron  proteron  nazývá 
po  česku  hakmatilkou,  oslovení  nepřítomné  osoby 
neb  neživé  věci  (apostrofu):  o  b  r  á  t  i  te  1  k  ou,  epana- 
lepsis  objasňuje  názvem  předozadovka,  opis  (peri- 
frasi)  názvem  okolkujičnost,  apokopu  slovem 
u  k  r  o  j  i  1  k  a  čili  zadobralka  atd.  Než  ani  posavadní 
výrazy  české  pro  báseň  se  mu  patrně  nelíbily  —  na- 
cházíme tu  místo  nich  hned  celý  čtverolístek  nových 


latinskými.  Na  př.  píše:  »To  slovo  latinské  pracceptor  jest 
již  u  mnohých  známé  a  vůbec  přijaté,  muže  se  ho  užívati. 
Est  gravius  ac  magnificentius  říci  Můj  praeceptor  nežli  Míij 
mistr.  Nebo  to  slovo  Mistr  řonioslníci  sobe  dávno  a  nyní  již 
i  sedláci  sobě  osobili.«  (Str.  230.)  Nobo:  ^Patriarcha  mnohem 
lépe  říci  nežli,  ut  quidam  solent,  Arciotec.  Multo  plus  gravi- 
tatis  et  majestatis  habere  videtur,  když  díš  Patriarcha,  nežli 
by  řekl  neobvykle  a  jako  divoce  (!)  Arciotec.«  (Str.  229,)  Po- 
dobné hájí  slov:  mustrovati,  šlach toi'dnung,  regula,  purmistr, 
rathaus,  konfekt,  purgací,  komplexí,  štráfovati  a  j.  Když  tak 
se  dalo  na  zeleném  dřevě  za  květu  Jednoty  bratrské  ve  sto- 
letí IG.,  jak  pak  mělo  býti  teprv  na  suchém,  v  17.  věku! 
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jmen  :  v  a  z  o  m  1  u  v  a,  iii  1  u  v  o  z  p  ě  v  a,  z  p  ě  v  o  u  a  a 
z  p  ě  v  o  n  c  e  dělí  se  o  týž  význam. 

Jakoby  však  byl  Rosa  tušil,  že  touto  kapitolou 
nedojde  souhlasu,  omlouvá  a  obhajuje  se  už  napřed 
hned  v  předmluvě  ze  svélio  tvoření  slov^  pravé:  Nové 
věci  žádají  nových  jmen.  Jak  si  tu  pomoci?  Zda  jest 
ukazovati  na  nové  věci  prstem,  či  slova  si  vypůjčiti,  či 
opsati  věc,  či  jak?  Nejlépe  prý  tak,  jak  si  pomáhají 
plavci.  Ti  při  jdouce  na  neznámé  ostrovy  anebo  pre- 
plavujíce  úžiny,  předhoří  a  pod.,  dávají  jim  jména.  A  tak 
také  i  v  jazyce  si  nejspíše  poradíme,  utvoříme-li  nová 
slova  ať  už  odvození  m  nebo  složením  neb  n  a- 
podobení  m  starých.  To  prý  jest  dovoleno  v  latině, 
řečtině  i  jiných  řečech;  proč  by  věc  neměla  býti  do- 
volena v  češtině?  Zajisté  dovolena  jest,  a  Rosa  v  zá- 
sadě má  pravdu.  Jen  že  kdo  chce  tvořiti  nová  slova, 
musí  dříve  proniknouti  ducha  jazyka,  musí  postřeh- 
nouti bystře  zákony  jazykové,  které  se  skrývají  ve 
významu  odvoz  o  vacích  přípon,  bez  jichž 
znalosti  nelze  buď  vůbec  aneb  jen  stěží  nalézati  slov- 
ného kmene  a  tedy  ani  tvořiti  nových  správných 
slov.  s\  významu  odvozovacích  forem  Rosa  neznaly 
kmene  pak  od  přípon  a  vůbec  rozvitého  útvaru  slov- 
ného  nerozeznával.    To   viděti   z  celé  jeho  nauky. 

Tvořit  na  př.  příponou  -t  e  1  n  a  tato  slova :  jída- 
Iclna,  písatelna,  spisovatelna  neb  kněhotelna^  soudi- 
telna,  učitelna,  posluchatelna,  pitelna  (jiní  prý  také 
p  i  terna  říkají,  str.  364.). 

Také  příponou  -e  c  vznikla  mnohá  chybná  slova, 
na  př.  bezbožnec,  spasenec,  pomazanec  m.  pomazaný. 

Na  -o  t  a  se  mu  konči  slova:  učenota  (^=  učenec, 
šumme  doctus),  písemnoía  (^  písmar),  raddota  (náš 
rada),  měšťanosta  a  j. 

Ze  slov  okončených  na  -t  n  o  s  t  stůjte  zde  jen 
činětnost  (=  action)  a  milujetnost  (==  milování). 

Ženská  jména  tvoří  příponou  -k  a,  -k  y  n  ě :  tuiá- 
kyně,  krátilkyně  a  j. 
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Už  Z  těchto  několika  příkladů  však  jest  patmo 
i  to,  že  Rosa  nepamatoval  a  ani  nedbal  vždy,  jeli  no- 
vého slova  skutočně  třeba  a  neniá-li  jazyk  za  ně  slova 
už  dávné  časy  užívaného.  Pootevřev  takto  bránu  jazy- 
kovému novotaření,  znamenal  pak  jaksi,  že  není  ještě 
dosti  snadno  tudy  vnikati;  i  rozevřel  ji  dokořán,  do- 
voliv také  skládáním  dvou  jmen  tvořiti  nová  slova. 
Nevíme  najisto,  stalo-li  se  tak  na  základě  nepochope- 
ných českých  složenin,  jako  jsou  na  př.  darmotlach, 
kupsobě,  chudokrevný,  věrohodný,  či  záviděl-li  spiso- 
vatel němčině  schopnosti  tvořiti  slova  pouhým  sklá- 
dáním jmen,  bez  ohledu  na  jinaký  pokaždé  smysl  (na 
př.  Windmiiihle  a  Kaffeemiihle) :  dosti  na  tom,  že  přední 
té  doby  mluvnice  udělila  takové  dovolení,  neobmezivši 
ani  nevysvětlivši  ho  nijakými  podrobnějšími  pravidly, 
právě  při  této  nauce  velenutnými.  Volnou  branou 
vhrnula  se  nyní  brzy  přepodivná  směs  nepřátelských 
živlů  do  budovy  našeho  jazyka  dosti  ještě  zachovalé 
a  hospodařila  tu  (jak  ještě  uvidíme)  s ,  nastřádaným  a 
dochovaným  majetkem  způsobem  žalostným,  dokud  Jo- 
sef Dobrovský  konec  neučinil  řádění  tomu.  Rosa  sám 
zde  málo  příkladův  uvádí  na  slova  složením  vzniklá, 
ač  už  samotný  c  h  u  d  o  p  a  c  h  o  1  e  k  by  byl  postačil 
ukázati  cestu  jiným,  ale  za  to  jinde  jich  natvořil  nad- 
bytkem a  nad  to  odkazem  zůstavil  svým  nástupcům 
a  jiásledovníkům  vykonati,  co  on  jen  ponavrhl.  Končíť 
se  nauka  o  tvoření  slov  touto  pozoruhodnou  větou: 
,,Co  jsem  v  této  kapitole  napověděl,  pravidly  by  se 
mohlo  rozvésti  v  šířku,  než  jsa  nucen  zkrátiti  věc, 
jiným  zůstavuj  u  pracovati  dál  e."  (Str.  392.) 
A  odkaz  ten  pohříchu  našel  záhy  dědice  nad  očekávání 
ochotné  a  češtiny  ještě  mnohem  niétiě  šetřící,  než  jí 
šetříval  Rosa. 

Rosa  psal  sice  mluvnici  jazyka  českého,  ale  česky 
psáti  neuměl.  Scházel  mu  cvik,  scházely  mu  vzory. 
Cíeme-li  čtvrtý  díl  Cechořečnosti,  který  podává  autor 
v    jazyku    latinském    i   českém,    slyšeti    češtinu    tak 
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^ 

drsnou,   znesvářenou  a  neobratnou,   že  českému  textu 
bez   latinskólio   místy   ani   nelze   rozuměti. 

Stůj  zde  na  ukázku  hned  začátek  dílu  čtvrtého: 
,,Dobrov3Jslovnosť"  —  dí  se  tu  —  „učí  dobře  vyslovo- 
vati. A  té  částce  jest  poddána  Slovka,  jakožto,  která 
jejich  Přízvuk,  aJakotnost  vyšetřuje.  A  jest  Vejslov- 
nost  dvojí:  jiná  hlasuj  a  jiná  Zpěvomluv."  —  „Slovka 
jest  poddána  Dobrovejslovnosti  a  činí  se,  anebo  z  jedné, 
anebo  z  více  Známek  veřejíiě  se  jmenuje  Slovka. 
V  Zpěvomluvě  pak  Zpěvoslovka."  Postranní  latinský 
text  vysvětluje  nám  smysl  řečeného :  „slovka"  jest  totiž 
naše  slabika,  báseň  slula  Rosovi  zpěvomluva.  Chtěl-li 
by  kdo  dále  čísti,  jest  mu  nezbytně  třeba  věděti,  že 
nynější  slovesnost  u  Rosy  slově  z  p  ě  vomlu  vn  os  t, 
zpěvořečnost,  zpěvoslovnost  nebo  posléz 
zpěvozvučnosť;-  básníka  nazývá  zpěvořeční- 
k  e  m,  souhlásky  měkké  napařenými  nebo  spaře- 
nými; přídavné  jméno  vyjádřil  slovem  přidávané c 
nebo  jméno  přidanlivé,  zájmeno  přezval  místo- 
j  m  s  n  e  m ;  čteme-li  slova :  jmenovatlivý,  žalo- 
vat 1  i  v  ý,  d  á  v  a  1 1  i  v  ý,  rozuměti  jest  jimi  pády  první 
(nominativ),  čtvrtý  (akkusativ)  a  třetí  (dativ).  V  na 
uce  o  stopách  rhytmických  jmenuje  se  trocheus  d  1  o- 
kratkou,  jambus  krátkodlužkou,  daktyl  dlou- 
hokratidvojkou  a  dovoluje  se  básníkům  dle  po 
třeby  rozváděti  na  trojslabičné  slovo  diabel,  podobně 
Ježíš  na  J-e-žíš,  ba  i  Pána  možno  vysloviti  trojsla- 
bičné: Pa-a-na,  protože  prý  dlouhé  a  (á)  jest  rovno 
dvěma  krátkým  (aa). 

Že  Rosa  pokládá  čárky  označující  délku  samo- 
hlásek 'za  přízvuk  a  hlásá,,  kiterak  prý  ťieština  nedělí 
kvantity  a  přízvuku,  jako  řečtina  a  latina,  , .protože 
Cžesky  hlaholové,  aneb  Hlasové,  vypovídají  se,  aneb 
dlouze  aneb  krátce,  podle  znamýnka  Přízvuku",  pře- 
kvapuje u  toho  jinak  bystrého  muže.  Posléz  nemůžeme 
prominouti  mlčením,  jakými  zvuky  vyjádřil  Rosa  jména 
starých  bohů  latinských;  jsou  novým  toho  dokladem, 
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jak  možno  v  jazyce  blouditi,  není-li  tu  opory  vědecké. 
Pliocbus  prý  jest  po  česku  C  h  a  s  o  ň ;  hranatý  bůh 
války  Mars  slově  L  a  d  o  ň ;  bohyně  krásy  a  lásky  Ve- 
nuše měla  se  nazývati  Z  i  z  1  i  1  o  u ;  básníky  opěvaná 
Luna  odnesla  sotva  poetické  jméno  Nočena  či  Noc- 
1  i  b  a.  Junnou  Dianu  překřtil  na  Mařenku;  proč  posléz 
Pluto  sluje  Merot  a  jeho  Proserpina  Ninvou,  zů- 
stane už  asi  na  vždy  hádankou. 

Všude  patrno,  jak  síla  Rosová  ducha  přímo  překy- 
puje v  tvorbě  nových  slov.  Stálo  jej  asi  nemálo  vymýšlení 
a  námahy,  než  se  mu  podařilo  smysl  každého  mluvni- 
ckého a  básnického  výrazu  řeckého  a  latinského  pře- 
tlumočiti slovem  českým.  Za  to  mohl  vzíti  ssebou 
do  hrobu  pro  sebe  sladké  vědomí,  že  proti  jeho  ja»- 
zykovému  novotaření  a  neporozuměnému  nápodobení 
němčiny  nejen  nikdo  se  neozval,  naopak  že  našel  také 
následovníky.  V  pozdějších  mluvnicích  bylo  ho  i  vděčně 
vzpomínáno,  a  ani  mužové  tak  střízliví  jako  byl  najisto 
skladatel  Mluvnice  českoslovanské,  samým  Dobrovským 
chválený  Slovák  ,z  Uh.  Skalice,  kazatel  a  duchovní 
správce  evangelický  zprvu  soukenictví  vyučený, 
Pavel  Doležal  (f  1764),  neváhali  názvosloví  Ko- 
sovo z  části  přijmouti  za  své.  *) 

Snad  se  domnívali  mužové  ti,  že  Rosovými  slovy 
ukázána  bohatost  a  ohebnost  českého  jazyka,  nic  ne- 
zadávající  ani   latině,   řečtině    a   němčině.    My   ovšem 

*)  Zajímavý  a  pro  vkus  doby  význačný  jest  název  mluv- 
nice Doležalovy;  zní:  Grammatica  slavico-b  ohera  ica, 
in  qua,  praeter  alia,  ratio  accuratae  scrlplionis  et  flexionis, 
quae  in  hac  lingua  magnis  difficultatibus  laborat,  ex  geminis 
fundamentis  demonstratur,  ut  et  discrimen  intcr  dialectum 
Bohemorum  et  cuUiorum  Sla vorům  in  Hungaria  insinuatur, 
cum  appendice,  quae  tum  modům  multiplicandi  vocabula  per 
motionem,  derivationem  compositionemque,  lum  quaedam  ad 
elegantiam  sermonis  spectantia  cum  Catonis  Dystichis  exhi- 
bet:  quae  omnia  partim  ex  aliis  graramaticis  accepta,  parlim 
propria  industria  investigata,  atque  a  viris,  hujus  linguae 
haud  imperitis,   examinata,    omnibus  ejusdem   cultoribus   ad 
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dnes  zcela  jinak  pohlížíme  na  mluvnici  Kosovu.  Zá- 
sluh jí  upírali  bylo  by  křivdou,  nebof  ona  i)onejprv 
a  šťastně  probírá  dobu  trvání  děje  slovesného  (čili  t.  zv. 
kolikost  jeho),  ona  nadšeně  hovoří  o  přednostech  naší 
mateřštiny  a  příbuznosti  její  se  slovanský- 
mi nářečími,  ona  dále  tím,  že  rozšířenost  těchío 
nářečí  vyjpočítává,  naučila  i  následující  gramatikářo 
s  chloubou  poukazovati  na  výbornost  a  rozprostraně- 
nost  slovanského  jazyka;  ale  na  druhé  straně  nemů- 
žeme —  hledíce  k  mluvě  současných  spisovatelů  — 
nazvati  než  'neblahým  poblouzením  to,  čím  mluvnice 
jeho  se  stala  směrodatnou  a  tím  i  nejvíce  památnou. 
To  jest  základní  vadou  celé  jeho  práce,  že  z  posavadní 
ječi,  třebas  jen  ze  spisů  tehdy  za  klassické  poklá- 
daných, totiž  z  Komenského,  z  Veleslavína,  Hájka,  Sci- 
piona  a  z  Písem  svatých,  *)  nevy  vodil  pravidel  ja- 
zykových, nýbrž  že  výmysly  a  libovolné  nápady 
své  přebíral  a  podával  jako  věc  jsoucí,  jakoby 
byly  skutečnými,  oprávněnými  a  snad  i  užívanými  vý- 
tvory tehdejší  mluvy.  Bylatě  tato  zajisté  pozbyla  uhla- 
zenosti  a  správnosti,  spisovatelé  odívali  své  duševní 
plody  v  roucho  chudičké,  ba  ošumělé,  ale  přes  to 
nebyl  spisovný  jazyk  ještě  tak  rozpoutaný  a  bezzá- 
konný,  jak  by  se  dle  Rosový  nauky  o  tvoření  slov 
mohlo  mysliti. 


usům  proponit.  Pan  1  u  s  Doleschali  us.  Posonii,  an.  I7l  . 
(Mluvnice  českoslovanská,  v,'  které  —  mimo  jiné  —  se  po- 
dává na  přirozeném  základě  návod  správné  psáti  a  ohýbati, 
což  v  této^řeči  působí  hojné  obtíže,  a  spolu  vsut  rozdíl  mezi 
nářečím  Ccchíjv  a  vzdělanějších  Slovanův  uherských:  s  pří- 
davkem, který  podává  způsob,  jak  rozhojňovati  slova  ohý- 
báním, odvozováním  a  skládáním,  jakož  i  některé  věci  ke 
krasomluvě  hledící:  což  vše  dílem  z  jiných  mluvnic  přijato, 
dílem  vlastní  pílí  vystopováno  a  od  mužů  této  řeči  dobře  zna- 
lých zkoušeno,  podává  všem  jejím  pěstitelům  k  užitku  Pavel 
Doležal.  V  Prešpurku  r.  1746).  Názvosloví  Rosovo  jest  na 
sir.  266-271. 

*)  Viz  na  př.  Jiřího    Konstancia    Brus    na  sir.  287.  nebo 
v  Jandvtově  Mluvnici  z  r.  1704  ad  lectorem  list  třetí. 
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Nalilediicjnc-li  ilo  mluvnic  soudobých  • —  ku  po- 
divu skoro  vesměs  od  členů  řádu  jezuitského  slože- 
ných, darmo  tam  hledáme  dokladů  na  takovouto  zvůli 
a  bezuzdnost  jazykovou.  Vizme  na  př.  „M 1  u  v  n  i  c  i 
českou"  (Grammatica  bohemica)  „od  kteréhosi  otce 
řádu  Ježíšova  již  dříve  k  užitku  učících  se  jazyku 
českému"  v  Olomouci  r.  1660  vydanou  od  známého 
horlivce  katolicko-vlasteneckého,  původce  pravopisného 
„Žáčka",  českého  kancionálu  a  bible  svatováclavské, 
jezuity  Matěje  Václava  Šteyera  a  složenou  od  druha 
jeho  v  řádu,  v  činnosti  missionářské  i  kazatelské  a 
neúnavném  obracení  evangelíků  na  víru  katolickou,  Jana 
Drachovského!  Drachovský  byl  rodem  z  Cech, 
z  Třeboně,  ale  většinu  života  svého  strávil  na  Mo- 
ravě, kdež  i  v  Brně  r.  1644  umřel;  tu  jakožto  mis- 
sionář  měl  příležitost  proputovati  rozmanité  končiny 
vlasti  a  mohl  tedy  také  stav  jazyka  dobře  poznati. 
Sám  pak  jsa  professorem  jazyka  latinského  a  řeckého, 
měl  zajisté  i  vytříbený  smysl  jazykový  a  grammati- 
cký.  Nuž  a  tento  muž  jazykově  vzdělaný  vyčítá  sou- 
časníkům toliko  chyby  vznikající  užíváním  špatných 
tvarů  přechodkových !  Necelé  půlstoletí  po  něm  jc- 
zita  Václav  J  a  n  d  y  t  ve  své  „Mluvnici  jazyka 
českého"  (Grammatica  linguae  bohemicae)  r.  1704 
a  potom  častěji  ještě  vydané  dovoluje  pak  i  to,  zvláště 
kde  by  prý  jinak  vznikla  nejasnost.  V  takových  pří- 
padech lze  prý  užíti  místo  zakončení  mužského  pří- 
pony ženské,  tedy  na  př.  Bůh  milujíc  místo  miluje. 
Jiných  vad  se  rovněž  nedotýká.  Ovšem  v  části  o  pro- 
sodii  má  jako  Doležal  výňatky  z  Rosový  Čechořeč- 
nosti. 

Úplně  zachytil  všecky  po  jeho  mínění  nesprávné 
jieb  zastaralé  tvary  a  obraty  jezuita  Jiří  K  o  n  s  t  a  n- 
c  i  u  s  (r.  1617  v  Řepíně  u  Mělníka  narozený,  a  ve 
službě  řádu  jako  učitel,  missionář  a  duchovní  praefekt 
i  jako  spisovatel  horlivě  činný  a  v  Praze  r.   1673  zc- 

4* 
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mřely),  v5  svém  Brus  e.*)  Za  to  jsme  mu  neméně 
povděčni  jako  za  snahu  nahraditi  je  novými.  To,  že  Brus 
svůj  složil  skoro  všecek  po  česku,  činí  nám  jej  tím 
milejším.  Takto  jest  nám  umožněno,  jednak  doplniti 
nárys  jazyka  Rosou  vyvedený,  jednak  také  Rosu  kon- 
trolovati, pokud  jeho  nauka  se  srovnává  se  skutečným 
stavem  věcí,  a  vůbec  jak  si  Rosa  vede.  Tu  pak  se  opětně 
přesvědčíme,  že  jeho  tvoření  slov  bylo  samovolným 
počínáním,  jež  vyprýštilo  z  dobrého  ovšem  úmyslu, 
pomoci  jazyku,  vyhojiti  jej  z  horečky  cizoslovné  a 
zjednati  nového  výrazu  novým  pojmům,  ale  neopíralo 
se  nijak  o  zvyk  o  způsob  současné  mluvy,  ani  spi- 
sovné ani  lidové.  V  ostatních  částech  své  mluvnice 
pak  se  Rosa  ohlížel  častěji,  jiež  se  slušelo,  na  jx)- 
kaženější  řeč  lidu  a  méně  na  přesnější  mluvu  spi- 
sovnou. 

V  této  se  chybovalo,  jak  Konstancius  výslovně 
svědčí,  hlavně  ve  třech  věcech :  v  užívání  přechod- 
n  í  k  ů,  v  užívání  přisvojovacích  zájmen  a 
v  kladení  akkusativu  po  slovesech  zápor- 
ných nebo  s  předložkami  na,  o,  po,  p  ř i,  u,  v  y, 
a  z  a  složených,  a  toto  troje  chybování  prý  jej  přimělo 
k  tomu   sepsati   svůj    ,,Brus". 

Kdy  a  kde  klásti  náležité  tvary  přechodníkové, 
Konstancius  sám  prý  dlouho  nevěděl,  až  se  o  tom 
ve  zmíněné  mluvnici  Drachovského  poučil.  Od  let  čtyři- 
cátých věku  sedmnáctého  pojednou  počato  psávati 
Byvši  ty  Bože  h  o  d  en ,  nebo  pro  hříchy  na- 
še on  vstávše,  Církev  to  přijavše.  Bratří 
nedávaje  příčiny  atd.,  zkrátka  kladen  tvar  žen- 
ský za  mužský,  množný  za  jednotný  a  naopak.    Kon- 

*)  Lima  linguae  bohemicae.  To  jest  Brus  jazyka  českého 
neb  Spis  o  poopravení  a  naostření  řeči  české.  Vydaný  k  11- 
bosLl  milovníkům  čistoty  a  dokonalosti  češtiny  I  k  užitku  a 
nevyhnutodlné  potřebě  Impressorův  a  písařův  českých.  Qd 
ctihodného  kněze  Jiřího  Konstanci  a  z  tovaryšstva  Ježí- 
šova. V  Praze  v  Impressi  akademické.  1667. 
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stancius  vysvětluje,  jak  ten  blud  se  mohl  vedrati : 
slioda  některých  prechodníků  s  3.  osobou  jedn.  čís. 
(jako  pije,  hnije,  miluje,  žaluje)  mnohým  se  totiž  ne- 
podobala, i  jali  se  proto  rozlišovati  přechodník  od  3. 
osoby  jedn.  přít.. času,  dávajíce  mu  formu  ženskou  (pijíc 
m.  pije). 

Co  se  týče  užívání  přisvojovacích  zájmen.  Kon- 
stanc byl  neméně  citlivý.  Píšef:  „Z  pouhé  zvyklosti, 
též  z  následování  Latiníkův  a  Němcův  můj — -má — ■ 
mé,  —  tvůj — ^tvá  —  tvé  užíváme  proti  nám  přiroze- 
nému způsobu,"  t.  místo  svůj  —  svá  —  s  v  é  a  ta- 
kové urážení  češtiny  zdálo  se  K — ovi  tak  nesnesitel- 
ným, že  také  pro  tu  příčinu  složil  svůj  Brus.  Nejsou 
ovšem  této  chyby  ani  překlady  Písma  sv.  prosty,  ale 
mohou  prý  se  někdy  jaksi  taksi  připustiti  ,,pro  vy- 
hnutí mylnému  smyslu"  (na  př.  kterak  tě  mezi  mými 
naleznu,  nejsa  ty  ani  mezi  svými  nalezen?  .4neb : 
Navraťte  se  od  cest  svých  zlých  a  od  skutků  Vašich 
zlých).  Ostatně  si  libuje^  že  novější  překladatelé  i  zde 
prý  již  se  opravují  a  nepřekládají  jako  dříve :  jakož 
i  my  odpouštíme  vinníkům  našim,  nýbrž 
píší:   vinníkům   svým. 

Třetí  pohnutkou  ke  složení  Brusu  bylo  Konstan- 
ciovi,  jak  už  zmíněno,  že  starý,  přesný  genitiv  před- 
mětný po  slovesech  záporných  se  tratil  a  nahrazován 
byl  akkusativem.  Podobně  se  dalo  po  slovesech  jako : 
šetřiti,  užívati  a  pod.  Pohříchu  se  Cechové  od  té  doby 
podnes  nepolepšili  a  kráčejí  pevně  ve  šlépějích  předků 
svých  ze  století  XVII.  dále,  spíše  se  v  té  věci  pohor- 
šujíce. Zůstalo  tedy  úsilí  Konstancióvo  aspoň  po  této 
stránce  bez  patrného  výsledku.  Byloť  se  už  stalo  zvy- 
kem nešetřiti  správné  vazby  s  genitivem,  cit  pro  ni 
byl  už  otupěl.  Konstancius  sám  podotýká,  že  prý  se 
nepochybně  bude  mnohým  zdáti  drsným  mluviti  správně, 
ale  „není  tomu  jinač,"  připojuje  v  útěchu.  To  však 
zas(í  nemůže  pochopiti,  proč  i  učení  říkají  ve  Vyznání 
víry :  ařijde   soudit  živých  i   mrtvých,   když 
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přece  sloveso  soudím  se  pojí  se  čtvrtým  pádem.  Kdyby 
prý  někdo  řekl  veřejně :  „Já  soudím  obžalovaných  lo- 
trů", vysmáli  by  se  mu  —  a  své  Věřím  jenom  tak 
se  modlil  I  supinum  tedy  patrně  bylo  upadlo  v  za- 
pomenutí, jakož  toho  ostatně  i  na  jiných  místech 
Brusu  a  také  v  ostatních  mluvnicích  doklady  máme. 

Ale  ještě  jedna  věc  přiměla  Konstancia  k  tomu, 
aby  svůj  Brus  vydal;  byla  to  vedle  dojmluvy  přítele 
Tomáše  Pěšiny  z  Cechorodu  —  prosodia,  čili  ná- 
vod, jak  správně  psáti  a  tisknouti,  a  jmenovitě  proti 
délce  a  krátkosti  slabik  nehřešiti.  Nebohý  ovšem,  kdo 
se  měl  podle  toho  návodu  učiti;  spousta  slov  uspořá- 
daných dle  toho,  mají-li  poslední  a  předposlední  sla- 
biku dlouhou  či  krátkou,  ohromí  a  zmate  jej  na  dobro. 
Proto  i  my  rychle  spěcháme  dále  k  pozoruhodné  no- 
vince v  odstavci  o  pravopise  vyhlášené,  že  totiž  jest 
nutno  činiti  rozdíl  mezi  slovy  a  slovy,  ana  všecka  ne- 
mohou býti  psána  stejným  náslovným  písmenem,  nýbrž 
jedna  velkým,  druhá  malým.  ^ „Jistě  nesluší  —  praví 
se  tu  do  slova  —  ano  jaksi  proti  rozumu  jest,  tak 
dobře  blechu  jako  Boha  velikým  B  ctíti;  tak  veš  jako 
Velebnou  Svátost  velikým  V  slaWti :  ro\Tiě  1 ...  o  a 
červíčka  jako  Leopolda  císaře  hrubým  L  a  C  psáti." 
Takto  jadrně  a  drasticky  náš  autor  uměl  znázorňovati 
učení   své. 

Konstancius  byl  horlivý  strážce  dobrého  jazyka ; 
stopoval  a  hledal,  kde  co  v  něm  vadného  a  nedoko- 
nalého. Proto  nenechal  bez  povšimnutí  ani  chyb  za- 
viněných neohebnými  mluvidly,  která  nevypovídala  či- 
stě všedh  skupin  souhláskových,  nýbrž  si  je  pohodlně 
přesouvala.  Jako  dnes  ještě  slýcháme  Frolian  vyslo- 
vovati místo  Florian  nebo  vzláště  místo  zvláště  a 
jiné  přesuvky  souhláskové,  tak  v  XVII.  věku  říkali 
mšívám  m.  všímám,  zanevidím  m.  nezávidím,  pinvice 
m.  ])ivnico,  koblouk  m.  klobouk,  poznenáhla  m.  zpo- 
nenáhla,  povraz  m.  provaz  a  pod.  Takové  mluvení 
Konstancius  káře  a  za  zlé  vyhlašuje.   Za  to  doporučuje 
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hojnost  slov  staročeských,  za  jeho  doby  ještě  „ne  tak 
limbo  zatuchlých",  pak  pěkná  slova  biblická.  My  tu 
jen  málo  od  nynější  řeči  odchylného  znamenáme.  Jako 
nyní  říkalo  se  i  tehdy  vedle  beru  také  špatně  béru, 
vedle  poledne  též  polodne,  pověděti  a  po- 
ved í  t  i,  lože  a  lůze;  užívalo  se  neurčitých  pří- 
davných ve  výroku  (a  to  si  Konstancius  libuje)  a  pod. 
Jenom  vedle  slyšel  žil  ještě  tvar  s  1  y  š  a  1,  vedle 
šlépěje  —  š  1  a  p  ě  j  e,  vedle  síň  —  síně,  vedle 
táži  se  —  tížím  se,  vedle  dověrný  —  důvěrný, 
ba  také  prý  obilé,  úsilé  a  o  bydle  slyšeti  bylo 
vedle  obilí  atd.  Eleganter  prý  zní,  říká-li  se  místo 
viděn  —  vidin,  m.  míněn  —  mínín,  slyší n  a 
p. ;  otrapa  znamená  —  útrapu,  odiva  neb  odiv  —  di- 
vadlo, půležitý  jest  tolik  co  rovný,  šámati  =  ve  tmě 
makati,    zbířím  se  =  sbírám    se,    uspíti  =  uspati    atd. 

Náš  Brus  však  ještě  jiný  úkol  si  uložil,  než  býti 
lovcem  chybných  tvarů ;  s  napravováním  jazyka  spo- 
juje povyšování  a  uhlazování  jeho  a  podává  nám  takto 
i  jakousi  kallilogii  řeči,  což  bylo  té  doby  úkazem  na- 
jisto vzácným.  V  druhé  částce  Brusu  Konstancius  totiž 
rozpráví  De  constructione,  o  skladbě  jazyka,  a  žádá 
]io  uhlazené  řeči,  aby  byla  1.  správná  ,,dle  regul  na- 
])ravená  a  bez  barbarismův  a  soloecismů" ;  2.  aby 
'byla  srozumitelná  a  jasná  a  3.  zdobná.  Jest  se  jí 
tedy  na  př.  vystříhati  „slov  cizích,  vetchých,  neoíby- 
čejných  a  neznámých",  a  za  takováto  slova  vetchá 
a  neOibyčejná  pokládá  Konstancius  r  e  1  i  g  i  i,  1  i  b  o- 
mudrce,  slovesný  tvar  vece,  spásu  a  spáso- 
vání  (m.  spasení),  obrat  lítost  toho  mám,  vazbu: 
v  Karlově  k  o  1 1  e  j  i  se  učí  práva  m.  právům, 
nebo  rčení :  dal  mu  vendušky  (m.  jedu)  a  posléz 
kladení  pomocného  slovesa  jest  v  3.  osobě  min.  času 
na    př.    mluvil    jest    m.    nduvil. 

Vedlo  by  však  daleko,  kdybychom  měli  vypočítati 
všecky  výtky   a  návrhy   Konstanciovy,   čelící  k  ozdob- 
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nějšímu  mluvení.  Ledakdc  by  se  čtenář  pousmál  nad 
nevědomostí  tehdejšího  věku,  jinde  zase  až  podíval  by- 
strosti a  pozornosti  skladatelově,  s  kterou  stopuje  a 
uvažuje-  rozličné  zvláštnosti  mluvy. 

Míníme  již  jen  vytknouti,  jaké  stanovisko  zaujímal 
původce  Brusu  k  cizím  slovům  v  jazyce  našem. 
Dle  všeho  zdála  se  i  jemu  záplava  jejich  pro  náš  jazyk 
povážlivou.  Jsou  také  jiná  svědectví,  že  nejhlavnějším 
znakem  mizející  lásky  k  mateřštině,  šetrné  pro  ni  citli- 
vosti, jakož  i  zřejmého  ustupování  a  upadání  jejího 
na  všech  stranách  bylo  zálibné  vplétání  cizích  vazeb 
a  výrazů  do  českého  hovoru,  nahrazování  slov  českých 
jinojazyčnými  významy,  těžkopádné  a  lámavé  mluvení 
české,  které  po  bitvě  bělohorské  u  cizích  vojákův  a 
osadníků  do  Cech  přistěhovalých  i  u  hodnostářův,  úřed- 
níkův a  šlechticů  češtiny  nedobře  znalých,  se  dalo 
způsobem  přirozeným,  u  Cechů  však  se  záhy  roz- 
mohlo jako   věc  obliby   a   stalo   neblahou   náruživostí. 

Plamennou  obžalobu  proti  tomu  pronesl  slavný 
tehda  Pavel  Stránský  ze  strastiplné  vyhosti  své  ve 
své  llespublika  Bojema,  v  kapitole  IV.,  an  praví : 

„Předkové  naši  o  jazyka  svého  vyzdobení,  uhla- 
zení, rozšíření  a  potomstvu  dochování  pečovali  snažně 
o  šťastně,  ano  zákonem  se  postarali,  by  se  nezanedbával. 
Ale  jak  oni  byli  starostliví  o  jeho  vzdělání  a  v  přirozené 
čistotě  zachování,  tak  tento  věk  v  jeho  kalení,  zne- 
svářen í,umalení  a  věčné  nepaměti  zadání  jest  nestydatý. 
Neboť  jakož  přemnozí  nepokládají  "zá  zlé,  aniž  mnějí 
býti  býti  nezdobným,  mluviti  v  mateřském  jazyce 
k  smíchu  chybně,  tak  ozdobno  a  utěšeno  soudí  ve 
snách,  k  českému  lidu  co  nejhojněji  mluviti  cize.  Sel- 
ská dle  domnění  jejich  jsou  ústa  i  péro  všeliké,  které 
by  cizích  mluvení  způsobův,  odránkami  nahrnutých, 
se  nezaneslo  až  k  nechutenství.  Uhájiti  se  před  tě- 
mito  jazykosmělci    a   kazičechy,   k  tomu   bychom   my 


OD    KOI,ÉBKY    NAŠBHO    OBROZBNf.  57 


Cechové  opravdu  potřebovali  ne  jednoho  Vally  a  Li- 
nacra."*) 

O  též  věci  vydává  výmluvné  svědectví  také  slo- 
venský učitel  a  exulant  Tobiáš  Masník  neboli  Mas- 
n  i  c  i  u  s. 

Tento  skladatel  „Wyvolené  boží  Winice  obnovené" 
r.  1682  v  Drážďanech  vydané  byl  sice  sám  toho 
vědom,  že  píše  jazykem  a  pravopisem  neumělým!  a  bez- 
zákoným,  to  však  mu  nekormoutilo  mysli  a  nepřimělo 
ho  k  tomu,  aby  se  v  obojím  dokonaleji  vycvičil,  nýbrž 
útočí  raději  proti  řídkým  už  tehdy  opatrovníkům  a 
obráncům  národní  mluvy  a  už  napřed  se  ohrazuje 
proti  všem  možným,  bez  toho  skromným  výčitkám, 
které  tušil,  že  ho  neminou.  Nazývá  neznámé  ještě  od- 
půrce své  mudrlanty,  kteří  žádají,  aby  kde  kdo  s  jich 
pravidly  jazykovými  se  srovnával  a  „gednoho  slovva 
wyřknautj  podle  zdanj  sweho"  si  váží  víc  než  celého 
článku  víry,  ,,pro  zanedbanj  pak  některého  punktu 
směgj  celou  pracy  pohrdnautj".  I  pokračuje  na  to 
těmito,  proň  a  pro  jeho  dobu  význačnými  slovy :  „Pro- 
tož y  gá  tym  wyborně  gist  gsem,  že  sprostá  tato 
prače  ma,  krasomluwnau  řečj  gich,  aneb  slowmi  (!) 
řemeslně  složenými  neoprawena,  ale  slowmi  obwyk- 
lymi  obsažena,  posunku  a  přetřepowanj  takowych  lico- 
mernych  lapačku  nemine."  Konečně  zkrátka  odbývaje 
nepohodlné  znatele  jazyka,  volá  k  nim :  ,, Pakly  Slovv 
mých  styhati  libugi,  necht  powažj,  že  ne  gsem  z  a- 
wazan  z  (!)  gegich  wycpawanou  a  slibnau,  nctak 
sdworilau   gako   přetwořilau    řečj    pe    sprawowati." 

Nikoli  tedy  pouze  cizí  .slova^  vliv  latiny  a  něm- 
činy, nýbrž  hlavně  úpadek  národnosti  a  s  ním  si)o- 
jené  mizení  českého  ducha  a  jazykového  povědomí 
byly  jako  jinde  tak  i  u  nás  původem  a  kořenem  ve- 
škeré  pohromy    a    zkázy,    jazyk    český    stihnuvší.    Na 

*)  Dle  překladu  Juní^niannova.  Valla,  věhlasný  učenec 
italský,  f  r.  l^éBT.,  napsal  také  spis:  O  vybroušeriosti  jazyka 
latinského. 
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očištění  jeho  od  cizích  ,sIov  hýli  by  vystačili  puristé 
a  brusiči,  odstraniti  příčinu  zla  —  na  to  ticsfačjl  íí-Iv 
český  národ. 

Proto  ani  nemáme  Kon.stanciovi  za  zlé,  když  v  pri- 
mem odporu  proti  Rosoví  'jIov  cizích,  v  jazyce  už 
jaksi  občanského  práva  nabytých,  «čili  jak  On  dí,  „již 
v  zvyk  uvedených"  netoliko  neodmítá,  nýbrž  je  i  do- 
voluje, a  to  najmě  taková,  „za  která  nám  jiných  če- 
ských a  vlastních  vykázati  nelze"  (str.  51.),  a  nedi- 
víme se,  když  Dobrovský  o  dvě  stě  let  později  s  Kon- 
stanciem  souhlasí,  že  nemáme  proč  se  styděti  cizích 
slov,  když  se  nestyděli  Latiníci  přijímati  slov  řeckých, 
Němci  přijímati  latinských,  vla'kých,  francouzských  aj. 
A  tak  tedy  výslovně  za  dovolená  se  prohlašují  slova 
fortel,  rynk,  sumuji,  sanuji,  talíř,  van- 
druji, katedra,  i  m  p  r  e  s  s  o  r,  k  o  r  t  i  n  a,  vikář, 
kancelář,  konvent,  konvikt  a  pod.  Ale  Kon- 
stanciova  péče  o  jazyk  hned  spolu  se  ozývá,  an  dí, 
že  jiná  jest  věc,  máme-li  svá  vlastní  jména,  jako 
radní  dům,  zvoník,  vozotaj,  zástěra,  ubrusec  a  pod.; 
tu  prý  by  bylo  s  naší  hanbou,  užívati  za  ně  rathauz, 
pulsant,  forman,  šorc,  tištuch  (str.  51.  a  161.).  Vůbec 
Konstancius  myslí,  že  možno  cizími  slovy  mluviti  ,,před 
osobami  v  tom  sběhlými  a  k  tomu  zvyklými",  ale 
připojuje  k  tomu  hned  zase  opatrně :  ,, obzvláštně  v  ne- 
dostatku vlastně  českých".    (Na  sir.   161.) 

Před  dvořáky  tedy  prý  můžeme  říkati :  koruna, 
sceptra,  triumfy,  maršálek,  kanclíř,  trukses,  štolmistr, 
hofmistr,   hejtman,   purgkrabí. 

Před  vojáky :  kyrys,  mustrher,  mustršrajbr,  mu- 
strovati,   plundrovati,    retovati. 

Před  učenějšími  měšťany :  monarchia,  historia,  po- 
licia,  purgmistr,  konšel,  rychtář,  politikus. 

V  doktorských  a  apatykářských  věcech :  puls,  nerv, 
podagra,  klister,  traňk,  konfekt,  pilule,  syrup,  purgací, 
komplexí,    mediána,    letkvař,    destillovati. 
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V  právních :  tribunál,  apoUací,  citací,  replika,  du- 
l)lika,  notula,  prokurátor,  krida,  suplikací,  Majestát. 

V  impressorských :  princ,  faktor,  secar  (sazeč), 
trnkář,  kassa,  pres,  viiiklhák,  koirektura,  forma,  tena- 
kiiliim,  exemplář,   šifle  a  podobně  dále. 

Nedomnívá-li  se  tu  leckdo  slyšeti  ^ovor  naší  n  y- 
n  ě  j  š  í  doby,  zvláště  v  městech  obvyklý,  a  neužívá-li 
se  víibec  —  vyjímaje  názvy  vojenské,  tiskařské  a  ně- 
které jiné  —  i  ve  spisovné  mluvě  namnoze  podnes 
terminů  týchž?  Jen  málo  tedy  se  odchýlila  doba  naše 
od  věku  sedmnáctého ;  jazyk  má  v  sobě  zvláště  houžev- 
natou setrvačnost,  nepoddává  se  tak  snadno  pronikavým 
změnám.  I  nářečí  dlouho  se  udržuje  ve  svých  zvlášt- 
nostech nezměněno.  Jako  dnes  zejména  Pražané  rádi 
rozvádějí  dlouhé  y  (ý)  v  dvojhlásku  ej,  tak  již  činil 
i  Konstancius  po  způsobu  doby  své  vlivem  mluvy 
obecné:  rozvádí  dlouhé  y  (ý)  v  dvojhlásku  ej  a  také 
učí  tak  skloňovati  (na  př.  bílej  vedle  bílý,  v  b  í- 
1  e  j  m  vedle  správného  v  bílém  a  nesprávného  v  b  í- 
1  ý  m  a  rovněž  tak  s  b  í  1  e  j  m  a  bílým,  m  e  j  c  h 
klade  vedle  mých,  m  e  j  m  vedle  ,m  ý  m  a  pod.).  Po- 
dobně zužuje  dlouhé  e  (é)  v  í  neb  ý,  jak  se  v  obecné 
mluvě  pražské  rovněž  podnes  činí ;  užívá  tedy  na 
př.  vedle  mého  také  m  ý  h  o,  vedle  tvaru  mé  tvaru 
m  ý,  vedle  v  mém  také  mým.  Cechový  ho  vedle 
Cechového,  gen.  ženského  rodu  bílé  vedle  bílý 
a  bílej  atd.  Za  jiný  ještě  doklad  jazykové  spřízně- 
nosti obou  věků  budiž  uvedeno,  že  číslovku  o  b  a  a 
d  v  a  Konstanc  skloňuje  již  tehdy  tak,  jak  lidová  mluva 
dnešní  činí :  dvouch,  dvou  m,  d  v  o  u  m  a  neb  d  v  o  u- 
mi,  obouch  atd.  To  jsou  zajisté  slabosti  Brusu, 
ale  vlastně  slabosti  doby,  v  jejímž  ovzduší  Konstancius 
vyrostl. 

Než  chtěl-li  by  se  Jiěkdo  jicli  !ia  základě  domnívati, 
že  mu  tvořivost  naší  mateřštiny,  tato  životodárná  její 
síla  a  chlouba,  byla  věcí  neznámou  a  že  nepronikl 
jazyk  dále  aneb  aspoň  tak  daleko  jako  vrstevník  jeho 
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Rosa,  nesoudil  by  správně.  Tof  hy  se  ho  velmistr 
českého  mluvnictví,  Josef  l^obrovský,  sotva  byl  dovolával. 
Vskutku  Brus  Konstanciův  vyniká  nade  všecky  sou- 
časné mluvnice  vlastností  tou,"  že  si  všímá  také  starší 
podoby  jazyka.  Nebylaf  spisovateli  řeč  předků  cizí, 
znal  její  zvláštnosti,  kterými  se  liší  od  češtiny  novější, 
věděl,  že  měla  dvojné  číslo,  časy  aoristové, 
zájmenné  tvary  n  y  a  v  y  místo  pozdějších  nás  a 
vás,  a  v  kapitole  o  are  ha  ismech  dotýká  se  těchto 
zvláštností  dosti  podrobně.  Odporučoval  také  pěkná 
slova  a  úsloví  starší,  pokud  je  nalézal  v  překladech 
Písma,  ba  podává  i  na  ukázku  výňatek  z  prvního  opr)o- 
sičního  spisu  českého,  tak  zvané  Dalimilovy  kroniky,  a 
ukazuje  na  něm,  jak  vypadala  nejstarší  tehdy  známá 
čeština.  Měl  tedy  Konstancius  vytříbenější  soud  ve 
věcech  jazykových  a  postřehl  snadno,  .co  Rosa  o  pět 
let  později  učí,  že  totiž  rozsah  jazyka  se  šíří  a  slovné 
bohatství  množí  tvořením  nových  slov  na  základě  od- 
vozování a  skládání  jmen.  Dobrovský  prohlašuje  Rosu 
za  prvního  učitele  tvoření  slov;  s  tím  můžeme  jen 
z  části  souhlasiti.  Rosa  ovšem  první  vypočítává,  jak 
jsme  už  nahoře  ukázali,  některé  přípony,  jimiž  se  nová 
slova  vytvořují,  ale  podpírá  učení  své  pouze  obdobným 
počínáním  jiných  jazykův  a  praktickou  potřebou  mlu- 
vícího ;  Konstancius  naproti  tomu  dospěl  ke  své  nauce 
mimo  to  ještě  znalostí  staršího  jazyka.  Hned  první 
knížata  čeští  poskytují  mu  svými  jmény  pěkný  doklad, 
kterak  nebylo  v  češtině  činem  násilným  tvořiti  slova 
nová,  a  Hájek  ve  své  Kronice,  Scipio  ve  spise  o  Bez- 
ženství  a  jiných,  ,, jakýsi  pak  Moravec  ve  svém  Laby- 
rintu" chovají  celé  zásoby  přesvědčivých  příkladů.  Sání 
navrhuje,  aby  se  říkalo  nemocnice  místo  pokoj 
nemocných,  a  slovo  to  se  ujalo,  ovšem  ve  význame 
širším ;  libuje  si  v  názvu  méně  zdařilém  m  y  s  1  o  p  a- 
tření  za  latinské  slovo  contemplatio,  který  však  po- 
tom přece  u  některých  spisovatelů  jako  Bockovského 
se  ujal ;  chválí  význam  m  r  a  v  o  p  o  č  e  s  t  n  o  s  t  za  la- 
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linskó  moílcsUa  a  schvaluje  posléz  i  ncrozdílno- 
volnost  za  indiffcreulia  jioIxj  „voltiosi  ke  všoniu 
tomu,  co  by  se  rozkázalo". 

Na  těch  příkladech  Koiistancius  přestává.  Přes  to 
nebude  mu  Izo  v  té  nauce  upírati  prvenství.  Učíť 
témuž,  co  Rosa,  o  pět  let  dříve,  ale  stojí  při  tom  na 
stanovisku  více  novověkém,  vědečtějším.  Jakoby  byl 
tušil,  co  Dobrovský  o  více  než  sto  let  později  vědecky 
dovodí,  kterak  totiž  není  řeči  nic  škodlivější,  než  ne- 
mírné vybájení  slov  (Bohm.  Lit.  I.,  255  ad.),  radí  po- 
čínati si  při  tvoření  slov  „šetrně  -a  střídmě", 
cizí  slova  pak  v  jazyce  ponechávati,  pokud  jsou  již 
zvykem  schválena  anebo  pokud  není  za  ně  příhodných 
českých.  Jest  tedy  učení  jeho  ve  shodě  s  duchem  a 
zákony  jazyka,  kterým  neublížil  ani  ostatními  pravidly 
a  zásadami  svého  Brusu,  ač  není  prost  některých 
příznaků  jazykového  úpadku.  Rosa  naproti  tomu  ovšem 
zevrubněji  se  zabývá  naukou  o  tvoření  slov  a  uváděje 
přípony,  jimiž  se  slova  sestrojují,  i  dosti  četné  k  tomu 
příklady,  dává  určitější  a  snadnější,  ale  také  svůdnější 
a  proto  nebezpečnější  návod  k  takovéto  fabrikaci,  ba 
uděluje  už  napřed  rozhřešení  všem  budoucím  hříšní- 
kům; uče  dále  bezdůvodně  a  svévolně  chybnému  sklo- 
ňování a  časování,  nešetře  délky  a  krátkosti  samohlásek 
a  ji  po  libosti  měně,  jakož  i  odchyluje  se  první  pod- 
statně od  ustáleného  pravopisu  (tím,  že  na  př.  píše 
veliká  náslovná  písmena  u  podstatných  jmen  jako  něm- 
čina, že  neklade  kolečko  nad  u  v  3.  pádě  množ. 
čísla  a  j.),  hlavně  pak  slepým  a  nezřízeným  nápodobe- 
ním Němců  v  jich  způsobu  očišťování  jazyka  stojí 
opět  pod  Konstanciem  —  živý  ohlas  poddajnosti  a 
pokleslosti  ducha  svého  času.  Byl-li  Konstancius  moudrý 
a  láskyplný  hospodář,  který  vzdělával  pole  jazyka  če- 
ského dle  starých,  osvědčených  zkušeností,  tu  a  tam 
však  také  jda  s  proudem  doby  své,  —  Rosu  bychom 
mohli  přirovnati  k  odvážnému  theoretikovi,  který 
(ovšem    s  nejlepším    úmyslem)    zavádí    pořád    nové    a 
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nové  mcLhody,  sám  ledaco  přivymýšlí  a  jinde  zas 
o  nevědomý  lid  se  opírá,  nic  nedbaje,  že  při  tom  pole 
mu  svěřené  pustne  a  hyne.  Ciitěl  mu  pomoci,  je  vy- 
datně zúrodniti,  ale  zplanil  je  ještě  více,  zejména  též 
tím,  *ŽG  naukou  svojí  sváděl  k  bludům  také  jiné.  — 
Vláda  nevkusu  jazykového  trvala  skoro  150  let.  Ovšem 
nepoddali  se  jí  všichni  spisovatelé.  Vrstevník  Rosův, 
kanovník  u  sv.  Víta  Tomáš  Pěšina  z  Č  e  c  h  o- 
r  o  d  u,  který  si  umínil  doplniti  dějepisné  dílo  přítele 
svého  Bohuslava  Balbína  podobným  spisem  o  Mo- 
ravě, a  také  v-ydal  ,,Prodromus  Moravographiae,  to  jest 
Předchůdce  Moravopisu  obsahující  summovní  výtah  vše- 
ho toho,  co  v  témž  Moravopisu,  kterýž  na  světlo  se 
hotoví,  obšírně  položeno  bude"  (v  Litomyšli  r.  1663), 
psal  zajisté  jazykem  správným  a  pěkným.  Podobně 
dějepisec  křižovník  Jan  Beckovský,  jenž  se  teprve 
5  let  po  smrti  Pešinově  narodil  (185 — 1725)  a  tedy 
v  době  ještě  většího  úpadku  jazyka  českého  žil,  ve 
svých  spisech  a  zejména  v  rozměrné  Poselkyni  sta- 
rých příběhů  českých  *)  osvědčil .  znamenitou  vytříbe- 
nost  mluvy  a  psal  celkem  správně.  Toliko  tu  i  tam 
klopýtneme  o  nesprávný-  tvar,  který  však  i  Konstanc 
dopouštěl,  na  př.  do  dvouch,  do  třích,  v  ru- 
ko u  c  h,  u  t  ý  Loretans  k  ý  káply  a  p.  Zvláště  nás 
zajímá,  že  kromě  vojenských  a  hodnostářských  výrazů 
není  u  něho  cizích  slov,  jež  působením  humanismu 
a  rozmáhajícího  se  němectví  zvláště  od  16.  století 
vešla  u  velikou  oblibu.**) 

*)  I.  díl  sahající  do  nastolení  Habsburgů  na  trůn  český 
vydal  v  Praze  r.  1700;  druhý  dil  rnnohem  duložitější,  ježto 
se  tam  vypisují  dějiny  české  od  r.  1527-1715.  tedy  zejména 
století  17.  a  začátek  18.,  zůstal  v  rukopise;  teprve  v  letech 
1870—80  byl  vytištěn  péčí  dr.  Ant.  Rezka  ve  b  svazcích. 

**)  1  u  Daniele  Adama  z  Veleslavína,  jehož  mluva  po- 
kládána za  vzornou  a  podle  něhož  správnému  a  dokonalému 
způsobu  psaní  přezdíváno:  po  veleslavínsku  psali,  čteme  slova 
jako:  šacuňk,  hadruňk,  fresufik  (=  starosti),  posuňk,  orduíík; 
ba  také  od  českých  kmenů  odvozována  slova  cizími  přípo- 
nami: na  př.  šizuňk,  škrabuňk  (=  oškrabáni). 
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V  toin  naň  nezůstaly  bez  účinku  módní  snahy 
jeho  doby,  dovedl  .šťastně  obeplouti  úskalí  nezdárného 
novotaření,  ale  na  druhé  straně  se  přidržel  dobrých 
vzorů  minulých  a  nepoddal  se  nesprávnostem  mluvy 
současníků. 

Ku  podivu  čirým  opakem  jeho  byl  důvěrný  přítel 
jeho  kanovník  kapitoly  vyšehradské  a  farář  Týnského 
kostela  doktor  sv.  Písma  Jan  Florian  H  a  m  m  e  r- 
schmid  (t  1735).  Tento  oblíbený  kněz  ohnivé  le- 
tory  a  stále  svěží  mysli  zvolil  pro  některé  spisy  své 
sloh  hodně  lidový  a  formu  žertovnou(  zájmena  v  děje- 
pisné rozprávce  V  Praze  blaze,  Jcdo  má  peníze),  snad 
aby  tím  více  pronikly.  Do  roucha  zvláště  podivného 
oděl  veršovanou  vzpomínku  na  bývalé  pasy  v  Ce- 
chách a  jejich  kroj,  mravy  a  život,  dokud  se  tam 
nevedraly  spory  náboženské  a  nehubily  země  a  mravů 
zlé  války,  nazvanou  A  1 1  e  g  o  r  i  a.  Próteus  felicitatis 
et  miseriae  Cechicae  v  roku  1715  ve  105  verších  slo- 
ženou. Jest  to  míchanina  slov  latinských  a  českých, 
která  nic  nezadává  výkvětům  podobného  míchání  slov 
zejména  též  u  Poláků  od  17.  století  bujícího  a  slovem 
makaronismus    označovaného.     První    verš    její : 

O  staročeská  země !  fueramus  Pergama  quondam !  *) 

podnes  často  bývá  uváděn  i  v  hovoru  obecném.  Vy- 
pisuje pak  se  dále,  jak  se  staří  Cechové  odívali,  co 
se  jedlo,  pívalo : 

Vysoká  cum  chlupis  (s  chlupy)  obstabat  (vzdorovala) 

čepice   větris 
et   dušnas   plícas    (a  dušné'  pííce)   teplabát   z  telete 

puntus, 
atque   (a)   klepans   řemenis   zavírábat  Jcalhota  břichům 
tunc   (tehdy)   železná   bílás    zapínábat   ostruha   botkas, 
široká  cum  (s)  škrobenis  exstabat  (vynikala)  punčocha 

krajcis. 


*)  .  .  .  byli  jsme  kdysi  Pergamy  (Trójou). 
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Tuno   lacino  mastnas    pokábat   Rozina   bábas    (mastné 

bábovkyj 
et  sine  (a  bez)  koříncis  coxit  (vařila)  stará  Marta  kořalkas. 

Multus  (mnohá)  cum  křeno  fumabat  (kouřila  se)  ho- 
věziny funtus  (libra) 
polité  odvárkou  chutnábat  dušené  maso.  —  —  — 
Hlubokus  adstabat  cum  tostis  rendlíkus  hruškis 
(Hluboký  při  tom  stál  rendlík  se  sušenými  hruškami) 
kuřata  cum  slepicis,  torrebat  (pekl)  prasata  rožnus, 
telata  nožo  acri  (ostrým)  kuchař  bívábat  et  husas 
pekábat   tlustas   cum   jablkis    atque    saláto    atd. 

To  všecko  bývalo,  dokud  „stará  catholicos  habi- 
tabat  víra  Penates,  et  kněz  divinas  vykonávat  v  ko- 
stele  službas". 

Ale   Žižka   tomu  učinil   konec: 

Qualis  (jaká)  bída  fuit  (byla)!  qualis  běhavka 

strachusque ! 
Et  dum  (když)  zavalenos  zverbávit  Žižka  pocholkos, 
et  lenivum  Pragae  vyhnávat  z  postele  Vaškům  —  — 
qualis   psota   fuit!    qualis    tunc    (tu)   trampota   clero 

(kněžím) !  —  — 
Calaraitas   (Psota)  s  cibulí,  macerata  (vymořená) 

miseria    s  octem! 

Na  štěstí  Hus  byl  „upečen". 

Dnes  by  takové  veršování  bylo  možné  jen  hu- 
moristické; také  Hammerschmid  je  sám  označil  za 
satyru.  Že  nebyl  vzdálen  úmyslu  skladbě  dodati  tou 
formou  rázu  žertovného,  třebas  se  za  tím  žertem  měla 
skrývati  tendence  vážná,  můžeme  souditi  z  jeho  he- 
slového verše:  Žerty,  věř  mi,  nezřídka  vedou  k  váž- 
nosti. Chtěl  takto  zajisté  dosíci  většího  účinu.  Po- 
divínství  slohové,  hranatost  a  drastičnost  mluvy  tehdy 
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všude  visely  zrovna  ve  vzduchu.  Volili  ji  rádi  i  ka- 
zatelé. Vzpomínáme  jen  proslulého  Abrahama  a  Santa 
Clara.  :     I       I 

Současníkům  lahodila  a  chutncia  taková  „secesse" 
jazyková;  při  naší  skladbě  to  vidno  i  z  okolnosti,  že 
Jezuité  k  ní  přidělali  více  než  dvakrát  tolik  veršů 
stejně  makaronistických,  u  výraze  stejně  jadrných,  ob- 
sahem pak  a  rázem  rovněž  stejně  postupujících.  Ale 
ani  později  nevypadla  z  přízně.  V  prvních  desítiletích 
XIX.  století  měla  dokonce  účel  působiti  na  obuzení 
vlasteneckého  citu,  jak  viděti  z  toho,  že  ji  Jan  Hýbl 
vydal    dvakrát    (1817    a    1829).*) 

K  úpadku  mluvy  Allegoria  sotva  přispěla,  ač  sama 
byla  výronem  jeho.  Vždy  pak  svědčiti  bude  o  jakémsi 
prvenství  a  nadvládání  latiny,  že  spisovatel  účinu  do- 
síci  mínil  a  mohl  polatiřiováním  mateřštiny,  naočko- 
váním  latinských  přípon  na  česká  slova,  užíváním  la- 
tinských spojek  a  slov,  což  vše  ovšem  také  předpoklá- 
dalo jakousi  znalost  latiny.  Porušování  češtiny  a 
nepřirozené  podrobování  její  pode  jho  latiny  mělo  vzbu- 
zovati komičnost. 

Než  tady  tehdy  každý  znamenal  úmysl  a  mohl 
po  případě  pokládati  celou  věc  také  za  satiru  na 
kažení  češtiny.  Zcela  jinak  tomu  bylo  u  mužů,  kteří 
přišli  po  Hammerschmidovi  a  nevědomost,  libovůli  svou 
jali  se  vydávati  za  pravidlo  a  zákon.  Zrodilo  se  ta- 
kových několik;  prvenství  náleží  komornímu  vrátnému 
u  císařského  dvora  Josefu  Václavu  Pohlovi, 
jenž  se  dovedl  vlouditi  v  takovou  přízeň,  že  mu  svě- 
řeno vyučování  arciknížat  synů  císařovny  Marie  Te- 
rezie a  jmenovitě  též  potomního  císaře  Josefa  II.,  ba 
že  mu  udělena  i  professura  češtiny  na  vojenské  akademii 
ve  Vídni,  hlavně  přičiněním  českého  vlastence,  generála 
knížete  Frant.  Kinského  založené.  Muž  ten,  jen  se  sám 

*)  Roku  1860  vytiskl  Allogorii  znovu  dr.  Hermenogild 
.liročok  ve  Vídni,  ve  sbírce  Veselé  čtení;  poslední  vydání  po- 
řídil dr.  Fr.  Bačkovský  r.  1891, 
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nazýval  „v  cis.  král.  uro'zeninské  věstni  řeči  óechské 
nejveyš  vzřízeným  učitelem",  složil  českou  mluvnici  ja- 
zykem německým  (Grammatica  linguae  bohemicae  oder 
die  bohmische  Sprachkunst),  která  plných  50  let  byla 
na  zmíněné  akademii  učební  knihou,  dočkavši  se  čtve- 
rého vydání  (r.  1756,  1764,  1776  a  1783),  jež  byla 
věnována  dílem  sv.  Václavu  a  dílem  arciknížeti  Josefu, 
potom  císaři  Josefu  II.,  (třetí  s  českým  podpisem  pod 
německou  dedikací  Jan  Vácslav  Pól). 

Co  my  pokládáme  za  základní  kámen  své  mluvy 
spisovné,  nepřetrženou  spojitost  její  s  jazykem  předků, 
to  on  vyhlašoval  za  „bazzákladný  običeje  někdejších 
českomoravských  bratrů  a  krajinohubných  Žižčanů", 
které  byly  „k  nynějšímu  vzlepšenýmu  řečistavu  ne- 
hodlivé". 

Podle  toho  také  mluvnice  jeho  vypadala.  Pohl  pře- 
ložil si  Cechořečnost  Rosovu  a  vydává  nauky  její  bez 
ostychu  za  své,  pozměňuje  jenom  a  vynechávaje,  co 
se  mu  nepodobalo.  Zavedl  si  svůj  pravopis,  krátě  na 
př.  1^  v  2.  a  3.  pádě  množ.  čís.  na  u,  nebo  i  v  1.  pádě  jedn. 
čísla  rodu  střed,  u  slov  na  -ení  (znamení,  kamení  atd.), 
i  jinde  na  i.  Na  *  se  mu  končila  také  slovesa  v  množném 
čísle  minulého  času  u  všech  rodů:  tedy  pacholata 
hráli,  ženy  plakali,  domy  padli.  V  rozkazovacím  způ- 
sobe má  také  tvar :  n  e  s  t  nebo  nést  on!  podle  ně- 
meckého trage  er.  české  V  y  odsoudil  za  sprosté ;  vys- 
uším osobám  má  prý  se  říkati  oni,  nižším  o n. 

Všecka  jména  rodu  mužského,  ženského  a  střed- 
ního roztřídil  si  pro  skloňování  na  patero  skupin:  do 
I.  zařadil  jména  podstatná  končící  se  na  -a  a  to  z  rodu 
mužského  a  ženského  (vzory  skloňovacími  tu  jsou  „ta 
Brána"  a  „ten  Wladyka"),  do  II.  a  III.  dal  všecka 
ostatní  jména  mužská  a  vytkl  jim  za  vzory  skloňovací 
slova  „ten  Pán"  a  „ten  Strom",  pak  „ten  Cysař"  a 
„ten  Měsyc" ;  do  IV.  skupiny  pak  zase  určil  všecka 
ostatní  jména  ženská  podle  vzoru :  „ta  Růže"  a  „ta 
Wěc«.   Jména   na   -i   mužská   i   ženská  dává  skloňovati 


OD    KOLÉBKY    NAŠEHO    OBROZENÍ.  Cil 


podle  přídavného  jména  první.  Upozorňuje  pak,  že  se 
paní  píše  s  krátkým  a  a  krátkým  i;  má-li  dlouhé  í  a 
á,  jo  prý  slovesem  a  znamená:  jednati  jak  žena,  vla- 
sti, na  př.  ona  páni  v  domě,  on  páni  nad  námi!  Po- 
dobně poctivá  slova  staročeská:  švadlí  a  pradli  Pohl 
učí  psáti  s  krátkým  i  a  nedovoluje  jich  užívati  ve  smy- 
sle :  švadlena,  pradlena,  neboť  prý  znamenají  docela 
něco  jiného,  t.  „Nahwerk,  Waschwerk."  Ještě  hůře  pak 
prý  jedná,  kdo  ta  slova  píše  s  dlouhým  í;  takový  pa- 
trně neví,  že  švadlí  a  pradli  je  3.  osoba  slovesa  a  zna- 
mená :  provozuje  švadlenství  a  pradlenství  i  Taková  na- 
prostá neznalost  mlu\^  starší  a  takové  nechutné  vy- 
myšlenosti objevují  se  na  každé  skoro  stránce  knihy. 

Páté  skloňování  Pohl  vyhradil  rodu  střednímu  a 
sloučil  do  té  skupiny  všecka  slova  na  o,  i,  (m.  í)  a  e. 
aZ  vzory  vybral :  „to  Slowo",  ,,to  Znamení",  .,to  nebo 
ten    Kníže"    a  ,,to    Pole". 

Při  celém  skloňování  Pohl  nejvíce  měl  spadeno 
na  pád  7.  množného  čísla.  Ten  se  mu  skoro  nikde 
nelíbil  a  proto  jej  opravil:  u  všech  slov  zavedl  pří- 
ponu -mi,  ať  to  bylo  dobře  čili  nic:  u  něho  to  bylo 
dobře.  A  tak  se  tu  učíme  psáti  s  Pánmi,  Králmi,  Su- 
dcmi.  Podle  hodnoty  postupují  ty  7.  pády  na  př.  u  slo- 
V  a  takto :  Slovy,  Slowami,  ale  nejlepší  jest  Slovvmi. 
Podobně  místní  jména  jako  Rokycany,  jména  zjmí  jako 
Cechy,  jenž  řkoňování  prohlašuje  vůb:c  za  nepraví 
dělné,  mají  v  7.  pádě  Rokycanmi  a  Cechmi;  oči  a 
uši  očimi  a  ušimi  — •  vedle  obvyklého  tvaru. 

Zuby  trhati,  psy  honiti,  vlasy  vytírati  —  toť 
zjevně  dvojsmyslné  a  Pohl  chtěl  míti  vše  jasné.  Proto 
žádá  —  aby  porozumění  se  usnadnilo  —  říkati :  zubmi 
trhati,  psemi  honiti,  nechtami  neb  nechtmi  drápati, 
vlasmi  vytírati  atd. 

Aby  obecné  mluvě  také  učinil  nějaký  ústupek, 
převzal  z  ní  u  přídavného  jména  některé  tvary  zúžené; 
i  učí  psáti  dobrý,  berný  peníze,  bílý  šaty,  ale  ne  všude 

5* 
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nýbrž  jen  u  jmen  neživotných.  Životná  podržují  správné 
tvary;  tu  tedy  nul  no  psáti:  dobří  páni,  krásní  mládenci. 

S  podobnou  svévolí  Pohl  vymyslil  i  jiné  rozdíly;  tak 
lidový  tvar :  krásnýho,  krásnýmu  přiřkl  rodu  mužskému, 
správný  tvar:  krásného,  krásnému,  odkázal  pro  rod 
střední;  v  množném  čísle  pro  1.  pád  rodu  mužského 
si  zmanul  užívati  formy:  krásni,  -í  a  -ý,  u  rodu  střed- 
ního tvarů :  krásné  nebo  -á.  Syn  Davidův  má  v  3.  pádě 
množném  Synům  Davidovum,  v  7.  pádě  Syny  Dava- 
dovemi. 

U  slovesa  znal  rozdíl  mezi  trvacími  a  opětovacími. 
Ale  jak  je  při  tom  znetvořoval  i  Sloveso  p  i  j  u  zní  ja- 
kožto opětovací :  pijívám,  zaliji  —  zalívávám  nebo 
z  a  1  i  j  i  v  á  m  atd.  Také  mu  neušel  rozdíl  mezi  slo- 
vesy tak  zvanými  podmětnými  a  předmětnými.  Pro 
tento  rozdíl  vybral  si  ,^a  příklad  uzdraviti  a  v  z  o  s  1  o  v  a- 
t  i  t  i !  Uzdravil  ho,  vzoslovatil  ho  znamená  pak :  uči- 
nil ho  zdravým,  oslovitým,  naproti  tomu  uzdravěl,  vzo- 
slovatěl,  že  se  stal  zdravým,  oslovitým.  JNIísto  sly- 
ší š-li,  vidíš-li  možno  prý  říkati  slyšíš  i,  vidíši. 
Prechodníky  Pohl  má  zcela  nové:  vedav,  nesav,  mo- 
hav.  Také  budoucímu  času  přidělal  u  mnohých  sloves 
novotvar:  od  skákati  prý  je  budoucí  čas  skočím,  vy- 
skočím, s  k  o  k  n  u.  A  tak  do  nekonečna  dále. 

Sám  sebe  však  Pohl  překonal  ve  tvoření  nových 
slov.  Litoval  češtiny,  že  základy  její  byly  podkopány  pří- 
lišným užíváním  cizomluvů,  proto  chtěl  ji  opraviti  „pra- 
vidly najisto  dokázanými".  To  pak  prováděl  tak,  že 
nepřestával  na  vymyťování  cizích  slov,  nýbrž  i  místo 
dobrých,  českých  tvořil  nová,  na  př.  místo  budoucno- 
sti b  u  d  a  t  n  o  s  t,  místo  kazatele  kazatelníka 
(proti  kazatedlníku,  t.  j.  posluchači  kázání),  místo  piv- 
nice pivatelnu,  m.  podkoního  konírnostu  (slova 
na  osta  už  Rosa  měl  rád;  utvořil  i  našeho  „měšfano- 
stu"). 

Kanceláře  tehdy  mívaly  pro  bezpečí  okna  želez- 
nými mřížemi  chráněná.  Proto  asi  Pohl  prezděl  (kanceláři 
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záiii  ři!  žn  a.  Zajímavo  jest  slyšeti,  jaký  byl  inventář 
psacího  stolu  v  „záaiřežuč".  Pohl  sám  vypočítává  tyto 
věci :  lepenku  (papír),  p  o  j  k  u  (ssací  papír),  knihy, 
ingoiist,  péro,  brk,  kalamář,  posypadlo,  s  y.p  n.  posyp 
(písek  posýpací),  špaňhelský  (pečetní)  vosk,  1  e  p  i- 
V  o  s  k,  oplatky,  t  i  s  ť  1  í  k  (pečef),  tiskovrutlík 
(Petschierscliraubstock),  čárník  (pravíťio),  perořízik, 
pisní  stůl,  přehradlici  (skříň  s  přihrádkami), 
s  k  r  o  v  í  k  (pult),  p  o  č  t  o  t  y  (registr),  s  p  i  s  n  í  ř  k  u 
(tobolku  na  spisy),  1  c  t  o  d  n  í  k  n.  r  o  k  o  d  n  í  k  (kalen- 
dář) atd.  Vůbec  jest  Pohlův  „Sloviiik  Řeči  české"  mluv- 
nici připojený  a  nikoliv  abecedně,  nýbrž  podle  odborů 
jako  Orbis  pictus  uspořádaný  nejbohatším  skladiskem 
nových  slov.  Ncobstíllo  tu  nic,  co  mělo  cizí  původ,  i  kdy- 
by to  bylo  slovo  sebe  obvyklejší,  ale  i  leckteré  domácí 
slovo  dostalo  výpověd.  Tak  místo  markrabství  utvořil 
mczohrabství,  palác  přeměnil  na  vzlkvostinici,  min- 
covnu na  číšnici,  klášter  na  řeholnu,  školu  na  učnu, 
pyramidu  na  věžovlici ;  z  generála  udělal  ředlnostu, 
z  vysloužilce  výjmecína,  z  granátu  p  u  k  o  u  n.  — 
Obraz  nebo  ,,otvárku"  (podobiznu)  Pohl  dával  do 
oblázlíku  neb  o b  r u b  1  í  k u  (rámu),  v  po5t9li míval 
pod  sebou  s  1  a  m  e  c,  pod  hlavou  s  1 1  o  n  e  c  n.  si  1  o  u- 
1  í  k ;  jídal  z  j  e  z  1  í  n  a  (talíře)  polévku  s  ř  e  z  í  n  k  a  m  i 
(nudlemi)  neb  u  1  e  č  1  í  č  k  y  (flíčky),  k  večeři  leckdy  si 
pochutnal  na  s  t  e  h  n  o  ž  c  e  (šunce)  atd.  Slova  správně 
učil  tvořiti  příponami,  jen  že  sám  volil  zhusta  nejne- 
vhodnější ;  zvrácenému  vkusu  jeho  lahodil  na  př.  lépe : 
rozsévat  el,  posluchatel  (n.  taky  rozsíval  ek,  pošlou 
chál  e  k),  utrhal  e  k,  žráč  e  k  a  hráč  e  k  (vedle  žrát  e  1  a 
hratel),  nežli  rozsévač,  posluchač  atd.,  necítil  nepři- 
rozenost slov  jako  jsou  uctivost,  činlivost,  činlivý,  čině- 
tlivý,  činěnlivý;  chytlivý,  chycenlivý;  mluvlivý;  nosi- 
tlivý,  nosenlivý,  noslivý;  vrhlivý  a  vrhnutlivý  atd. 
Věděl,  že  čeština  má  také  slova  vzniklá  složením  dvou 
slov;  ale  jako  neznal  významu  přípon,  neznal  kmene 
slov,  tak  také  nevěděl,  kdy  lze  tvořiti  nová  slova  sklá- 


70  řK.  BÍfcÝ: 

dáiiím.  Po  příkladě  německém  je  položil  prostě  vedle 
sebe  a  bylo  to :  na  př.  zpěvořeč,  dobromysl,  lidojedce, 
tlachořečný.  Perlami  jsou  název  knibovny:  kněho- 
schovna  a   jméno  pro  šňupku:  nosoprčka. 

K  mluvnici  Pohlově  připojen  je  po  slovjííkář- 
ském  oddíle  Přílepe k  všelikých  rozprávek. 
Nebude  na  škodu  nahlédnouti  i  tam.  Obeznamujef  nás 
s  tehdeiší  fraseologií  zdvořilostní  i  denní  mluvou:  Na 
otázku :  S  čím  mohu  sloužiti  ?  odpovídati  se  mělo  tře- 
bas :  S  ničím  jiným  nežli  rádoviděním.  Radost  ze 
setkání  Pohl  projevil  slovy:  I  těší  mě,  že  jsem  čest 
měl  je  spatřiti  při  dobrém  vynacházení.  Loučení  dalo 
se  )S  ,,kýží"  (přáním)  na  „brzký  zase  spatření"  nebo 
,,by  se  dobře  měli".  Když  někdo  ochraptěl,  Přílei)ek  radí : 
,, Musejí  tedy  zimy  se  chrániti  nebo  nějaké  vlahovarli 
požívati,"  neboť  dobrý  známý  se  nastudil  a  „z  toho  ná- 
stuzu  tak  náramný  vlhotok  (reuma)  nabyl,  že  ramenem 
hnouti  nemůže".  Než  pak  člověk  se  stane  zase  „ozdrav- 
likem,"  trvá  dlouho,  leč  by  měl  zvláště  obratného 
„líkatele"  (lékaře).  Pro  výlety  je  tu  také  dobrá  rada: 
Neběžme  tak  nožně  (rychle),  neb  vejkratli  (výlet)  nemá 
poselstvím  (chůzí  poslovou)  býti.  Abychom  tam  pak 
„pohnutli  učinili",  doporučuje  se  hráti,  šermovati  neb 
skokotati  (tančiti),  zvi.  ,,když  jsou  tam  také  zvukbíři" 
(hudebníci)  a  zvukba  jest  výborná.  Přílepek  chválí 
„mládeř",  která  byla  ,,uměličná"  (učelivá),  což  ovšem 
jest  jí  věc  snadná,  když  má  k  tomu  někde  příleži- 
tost: jsou-li  tedy  v  místě  na  př.  „starožitná  s  výbor- 
nými učiteli  osazená  věstnice"  (universita)  a  kromě  ní 
ještě  všeliké  učenstvírny  (akademie)  neb  umělostny. 
Na  otázku :  A  ten  Myslivíř  (student),  ten  mládenec,  kého 
dra  jest?  odpovídá  se:  Jest  ve  vyšším  učenství  a  to 
buď  v  mudřoctví  (filosofii)  neb  v  bohospitli  (boho- 
sloví), v  právenství  neb  v  líkařství.  Ovšem  ten  my- 
slivíř může  býti  také  z  jiných  vysokých  škol : 
může  býti  brazířem  (malířem),  řezbářem  (sochařem) 
neb  vůbec  umělířníkem  (umělcem);  naproti  tomu  jiná 
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skupina  „clilapů"  se  skládá  jen  z  chozvířů  (chozáků- 
vand rovníků),  tuláků  a  darmožroutů.  Výborné  brazvy 
(malby)  pocházejí  často  od  ruky  vlachské,  ale  někdy 
brazíř  přece  jest  krajinčan  (domorodec). 

Hovory  se  končí  kouskem  turistiky.  Když  již  se 
„soumrákalo",  bylo  třeba  hledati  hospody.  Zvukba  ji 
ohlašovala,  ale  zase  plnila  obavou,  že  nebude  možno 
usnouti.  Proto  se  žádal  „hodiny  pokoj  nahoře  v  srubi" 
(v  poschodí).  Než  všechny  kouty  byly  plny  hostmi. 
I  učí  Pohl  turisty  takto  volati :  „Podomko,  to  nezabavuje, 
my  pokoj  míti  musíme,  kdybychom  třebas  i  tebe  z  pe- 
leše tvé  vyhoditi  m'ělt  Hni  se  tedy,  hýbej  se.  Vezmi 
těhly  naše  (vaky)  a  uveď  nás  v  místo  hodlné."  Někdy, 
jest  dobře  zavolati  také  „hospozína"  (hostinského). 
K  němu  se  mluví  zdvořile  takto  :  Pane  hospozíne,  opatřit 
nám  byt  a  chystat  nám  večeři.  Hospozín  tehdy  věděl  si 
hned  rady  a  odvětil:  „Jsem  k  službům  a  poněvadž 
mís  ti  i  (místa)  jiného  nemám,  díl  mého  vlastního 
o'bydH  postoupím.""  Takto  se  věc  urovnala:  turisté 
povečeřeli  a  hospozín  „kýžil  šťastnou  dobrou  noc  a 
šťastnou  další  cestu."  Slovy  „děkujeme.  S  Bohem"  se 
končí  tato  Pohlova  kniha.  ' 

O  nic  lepší  nebyla  Pohlova  česky  psaná  „Pravo- 
pisnost  Řeči  Cechské.  Ředině  založená,  též  i  důkazrai 
obráněná  k  Užitečné  Potřebě  cis.  král.  Urozeninské  Věst- 
ny  Vídeňské  (šlechtické  akademie)  a  veškerého  obecli" 
(obecenstva)  z  r.  1786.  Tu  opět  ,si  podává  ruku  ne- 
vědomost s  opovážlivostí ;  obraz  těchto  vlastností  svých 
a  Icelého  zjevu  svého)  Plohl  podal  už  v  Mluvnici  ně- 
mecké tak  dokonalý,  že  na  něm  už  nemohl  ani  nic 
zkaziti. 

Dobrovský  odsoudil  počínání  jeho  několikrát,  na- 
psal i,  kterak  jest  litovati,  že  nebyl  povolán  k  úkolu 
vyučovati  následníka  trůnu  v  jazyce  českém  muž  jiný; 
počínání  Pohlovo  že  jazyk  náš  uvedlo  v  opovržení. 
Mluví  o  něm  vždy  jen  pohrdlivě.  Na  Pohla  také  sváděna 
hned  od  současníků  a  potorn  často  ještě  vina,  že  císař 
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Josef  II.  neuměl  dobře  česky  a  proti  jazyku  našemu 
byl  zaujat,  ba  někteří  vlastencové  vyslovili  domnění, 
že  kdyby  byl  Josef  II.  měl  jiného  učitele  češtiny,  byl 
by  —  ohlížeje  se  po  jednotném  jazyku  pro  státní 
správu  —  zvolil  vzhledem  k  převaze  Slovanů  v  říši 
jazyk  český. 

Vlivný  hlas  Dobrovského  k  tomu  nejvíce  x^řispěl, 
že  Pohl  zůstal  již  osamělý  v  kazimluvství  svém,  ba  stal 
se  zjevem  výstražným.  Jediný  se  našel  muž,  který  ho 
následoval.  Byl  to  rodák  štýrský,  Slovinec  na  Moravě 
vychovaný,  piarista  Maxmilián  Šimek,  který  uměje 
mluviti  několika  jazyky  slovanskými,  roku  1774  usta- 
noven professorem  jazyků  slovanských  na  vojenské 
akademii  v  Novém  Městě  za  Vídní  a  tu  snad  z  kol- 
legiality,  ivstoupil  v  šlépěje  Pohlovy.  Ale  Šimek  byl 
mužem  přece  jenom  vzdělanějším  nežli  Pohl  a  získal  si 
zase  jiných  zásluh,  jimiž  vyvážil  z  části  hříchy  své 
kazimluvné.  Těchto  se  dopustil  hlavně  ve  spise:  Krátký 
výtah  všeobecné  historie  pnrozených  věcí  mimo  pří- 
lepku  některých  pamětihodných  příběhů  k  všeužitečnó 
potřebě  českýho  jazyka  v  c.  kr.  tereziánské  vojenské 
akademii  v  Novém  Městě  navržený.  Ve  Vídni  1778., 
kdež  snesl  rozmanité  výklady  o  nebi,  zemi,  přírodě 
a  z  dějin.  V  předmluvě  ospravedlňuje  pravopis  tu  zv^o- 
lený  a  z  „pana  Pohla"  převzatý  po  silném  prý  jeho 
prozkoumání  a  přemýšlení ;  neoznačuje  tedy  měkkost  na 
souhláskách  i  c,  d,  n,  r,  s,  t,  z,  následuje-li  i  neb  í, 
u  neznamená  nikdy  kolečkem  atd.  V  zadu  pak  připojil 
slovník,  obsahující  slova  celé  knihy,  kde  dílo  Pohlovo 
doplňuje  novými  nestvůrami  jazykovými.  S  knihou  tou 
nás  však  poněkud  us.niřuje  část  jejího  „Přílopku".  Tam 
t.  nacházíme  čtvero  vypravování  dějepisné  v  jazycích 
jinoslovanských,  jedno  polské,  jedno  charvatské,  jedno 
srbské  a  jedno  ruské  a  pod  každým  řádkem  český  jeho 
překlad.  Spisovatel  clitěl  tu  ukázati  blízkou  příbuznost 
slovanských  řečí  a  takto  osvětliti  i  význam  toho,  zná-li 
kdo  česky. 
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Byl  to  jistě  účinnější  způsob  získati  několio  pro 
jazyk  český  nežli  v  predinluvě  vypisovali,  kam  všude 
s  jazykem  českým  se  doslané,  což  jsme  již  poznali 
u  Rosy  a  což  u  Polila  spleteno  tak,  že  prastará  illyr- 
ská  řeč  nyní  se  vydává  za  českou,  ža  bohatství  její 
se  nedává  předstihnouti  žídnou  jinou  řečí  a  působnost 
její  se  rozšiřuje  přes  Cechy  a  ,,jim  vtělené  země  Mo- 
ravu a  Slezsko"  do  Uher,  Polska,  Slavonie,  Charvatska, 
Dalmácie,  Srbska,  Bosny,  Bulharska,  Multánska,  Va- 
lašska, Ukrajiny,  Moskvy,  a  Malého  Tatarská,  „pak  do 
veškerých  tureckých  říší  v  Natolii  až  na  Arménii  a  Per- 
sii."  Ovšem  přece  zase  tato  výchvala  českého  jazyka 
a  užitku  z  jeho  znalosti  byla  skutkem  záslužnějším, 
nežli  když  český  veršovec  Václ.  Stach,  jenž  sám  sebe 
za  vlastence  nejlepšího  pokládal,  z  pouhého  záští  proti 
Dobrovskému  (v  „Kritickém  výkladu  pomatených  če- 
ských gramatik")  tvrdil,  že  český  jazyk  je  zcela  za- 
nedbaný, přirovnání  k  latinskému  a  řeckému  že  ne- 
snese, klassické  doby  že  neměl,  a  když  touž  měrou, 
jak  snižuje  národ  svůj,  vynáší  a  vychvaluje  nad  vše- 
Jikou  míru  národ  německý  jakožto  nejdokonalejšího 
učitele  všech  slovanských  jazyků,  prabydlitele  země 
české   atd.   —         .    . 

Pohlovo  a  Šimkovo  novotaření  tedy  zůstalo  už 
osamělým  a  propadši  nevážnosti  i  směšnosti  už  tím 
samým  se  stalo  neškodným.  Dolehlo  nejhůře  na  ubohé 
chovance  vojenských  škol,  kde  působili;  ti  odpykali 
hříchy  svých  učitelů  nejtíže.  Jak  jinak  by  bylo  vše 
i  pro  oba  muže  vypadlo,  kdyby  si  byli  vybrali  za  vzor  a 
základ  mluvnici  Doležalovu  se  svěžím  jejím  dechem 
lidovým,  z  přísloví,  írasí  a  synonym  vanoucím,  s  by- 
strým postižením  kmenů  a  správnou  celkem  naukou 
o  tvoření  slov,   s  její   oporou   o  dobré   spisy   starší! 

Jak  asi  bylo  s  českým  jazykem  té  doby  na  gymna- 
siích ? 

Roku  1763  dne  9.  července  nejvyšší  purkrabí  krá- 
lovství českého  Filip  hrabě  Kolovrat  vydal  dekret  k  zem- 
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skému  guberniu,  kterým  nařízeno  vzhledíím  k  tomu, 
že  v  Čechách  a  na  Moravě  povážlivou  měrou  u  magi- 
strátů i  úřadů  nižších  a  vyšších  ubývalo  znalosti  če- 
štiny, aby  v  zájmu  státní  služby,  veřejného  řádu  a 
práva  „tato  tolik  pokleslá  řeč  byla  opět  povznesena."  Jest 
prý  to  rozkazem  a  vůlí  Jejího  Veličenstva  císařovny, 
aby  nadále  rodiče  dávali  dílky  vyučovati  pilněji  v  ja- 
zyce českém  a  studijní  komise  aby  skrze  ředitele 
gymnasií  na  to  naléhala,  aby  mládež  v  menších  ško- 
lách byla  přidržována  k  překládání  českých  článků,  tak 
aby  odchováni  byli  pro  radnice,  úřady,  kanceláře  a 
vyšší  místa  mužové  („Subjecte")  v  české  a  německé 
řeči  dobře  cvičení,  a  žadatelé  češtiny  neznalí  aby  na- 
dále na  uprázdněná  místa  ani  nebyli  navrhováni.  I  ozý- 
val se  pak  opět  asi  15  let  jazyk  český  na  gymnasiích 
a  nejdéle  pozůstal  v  Praze  na  Novém  Městě,  v  Plzni, 
Kosmonosích  a  Něm.  Brodě,  a  k  vyučování  jeho  po- 
užíváno latinsko-české  mluvnice.  Máme  před  sebou  ta- 
kovou mluvnici  z  r.  1775 ;  název  její  jest :  .  Krátká 
Pravidla  k  Latinské  Ržeči,  jakož  také  při- 
ložená některá  Poznamenání  na  Cžeskou 
Slowárnu  k  Prospěchu  Sskol  w  Krajina ch 
Domu  Rakauského  na  Neywyššj  Nařjzenj 
w  y  h  o  t  o  w  e  n  á.  Djl  I.  W  Praze,  wytištěná  Pjsmem 
cysařo-královským  u  Sw.  Kljmenta. 

Nesmírný  jest  rozdíl  mezi  knížkou  tou  a  Pohlo- 
vým dílem.  Také  tu  se  latinské  výrazy  mluvnické  vy- 
jadřují po  česku,  ale  vedle  vadných  čteme  tu  celou  řadu 
správně  utvořených.  S  podivem  hledíme  na  to,  že  mno- 
hé tenniny  latinské  se  tu  česky  vyjadřují  názvy,  kte- 
rých užíváme  také  dnes.  Tak  zejména  pro  adverbium 
je  tu  slovo  příslovce,  pro  casus  pád,  pro  conjunctio 
spojka,  pro  vokál  a  diftong  samohláska  a  dvojhláska, 
pro  impersonale  neosobné;  modus  se  překládá  způsob, 
nomen  proprium  jméno  vlastní,  numerus  počet,  singu- 
lár počet  jednotný,  verbum  sloveso.  Ba  i  časy  prae- 
sens,    futurum  a  plusquamperfectum  mají   tu  již   svá 
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diiQŠuí  jiuéua.  Jinak  ovšem  mluva  nákaze  doby  zcela 
vylinouti  se  nemohla.  Mluvnice  naše  vyznačuje  se  hned 
na  počátku  také  jsou  vzácností,  že  nemá  předmluvy. 
Jedná  se  hned  o  literách,  slabikách  i  částkách,  ze  kte- 
rých se  skládá  „nějaká  řeč".  Probírají  se  samohlás- 
ky aspoluzvučky.  „Když  se  dvoum  samohláskum 
přihodí  státi  v  jedny  syllabě,  tehdáž  se  jmenují  dvoj- 
hlásky"  a  jest  jich  šest :  ae,  au,  ei,  eu,  oe,  yi   (Harpyia). 

Částek  řeči  se  rozeznává  8 :  jméno,  mí  sto  jméno 
(zájmeno),  slovo  (jinde  sloveso),  aucastonce  (příčestí), 
představka  (předložka),  příslovce,  proházka  (interjekce), 
spojka. 

Výměry  jednotlivých  částek  řeči  podávají  se  če- 
štinou dost  neobratnou,  na  př.  „Jméno  jest,  s  kterým 
nětco  tak  a  tak  jmenujeme  jako  Nebe  Coelum,  Země 
Terra".  „Jméno  podstatlivé  (nomen  substant.)  jest  skrz 
'sebe  samé  stojící  jméno,  t.  takové,  které  skrze  sebe 
samé,  bez  pomoci  jiného  v  řeči  státi  může."  — 
„Jméno  přivržlivé  (nomen  adjektivum)  jmenuje  se  to 
slovo,  které  skrze  sebe  samé  v  řeči  nestojí,  ale  jmé- 
nům podstatlivým  přiházeno  bývá,  by  nějakou  vlastnost 
jejich  oznámilo ;  jako :  veliký  magnus,  malý  parvus  etc. 
t.  j.  přivržlivé !" 

Každé  jméno  podstatné  náleží  „k  jednomu 
z  t  ř  e  ch  pohlaví :  k  mužskému,  k  ženskému  aneb  k  žád- 
nému z  obou,  jejž  nazýváme  k  neobojímu".  K  rozeznání 
pohlaví  se  užívá  ,, článku"  (členu)  ten,  ta,  to;  tedy  ten 
pán,  ta  paní,  to  zvíře  a  to  v  čísle  jednotném  i  ,, vlče- 
ném". Podstatná  jména  „se  uchylují"  (skloňují)  a  tako- 
vých .úchylek  má  Latiník  i  Cech  patero.  Pádů  jest 
šest  a  slují  1.  nominativ  jménovatník,  2.  genitiv  plod- 
ník,  3.  dativ  dávatník,  4.  akkusativ  žalovatník,  5.  vo- 
kativ  Volatník,  6.  ablativ  odjímatník  n.  odnášetník.  Na 
ten    se    tižeme    otázkou    od   koho? 

Nebudeme  zde  rozebírati  colou  nduvnici  a  zejména 
pomineme  latinskou  část  její;  vybereme  si  toliko,  co 
se    zde    praví    o  jazyce    českém.    Ke    každému    sklono- 
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váni  latinskéiriu  jest  toUž  připojeno  české.  Toto  se  dělí 
dle  pádu  druhého:  I.  „vychází"  v  pádu  druhém  na  a, 
II.  na  e,  III.  nja  i,  IV.  na  o,  V.  na  u.  Tedy:  ten  zernan 
(gen.  zemana),  ten  mečír,  řiditel  (gen.  -e),  ta  jehla, 
to  f,zhoží,  ta  ctnost  (gen.  jehly,  zhoží,  cnosti),  ten 
krejčí,  lilásný  (gen.  toho  krejčího,  hlásnýho)  a  ten  zvon, 
ten  statek  (gen.  -u). 

V  7.  pádě,  jejž  nazývá  ablativem  nástrojňým,  spi- 
sovatel i  také  má  rád,  jako  Pohl,  příponu  mi  (slovmi, 
prosti radlaani,  perami),  ale  obmezuje  ji  přece :  slova 
na  an,  en,  on  a  ík  jí  neípřibírají.  U  jmen  lidských 
smyslil  a  údů  těla  nastupuje  místo  ní  přípona  -m  a  a 
to  také  v  přívlastku :  tedy  viděl  vlastníma  očima,  škrá- 
bal   se   zrostlýma  nechtama. 

Jinak  všecko  skloňování  se  tu  předvádí  správně 
a  to  jak  ve  vzorech  obecných,  tak  u  jednotlivých  slov, 
jako   jsou   bratří,    oči,    chřípí,   vladyka. 

Také  u  přídavného  jména  slyšíme  hovořiti  muže 
jazykově  vzdělanějšího.  Dovoluje  tvary  lidové,  ale  vedle 
nich  uvádí  spisovné;  míchati  obojí  odsuzuje.  Nemá  se 
říkati :  viděl  jsem  dobrého,  štědrýho  pána,  nýbrž  v  obou 
slovech  bud  -é  h  o  neb  v  obou  slovech  -ý  h  o. 

Teprve  u  číslovek,  jež  nazývá  „slova  početná", 
naše  knížka  hodně  bloudí.  Dva,  dvě,  dvě,  skloňuje 
takto   dále : 

dvouch,    dvou,    dvouch 
dvoum,    dvěm,    dvoum, 
v  dvouch,  dvou,  dvouch, 
s  dvoumi  aneb  dvými. 

Tři  'má  v  2.  pádě  třích  neb  třech,  v  3.  pádě 
třim  nebo  třem. 

Zájmena  a  slovesa  za  to  až  na  některé  drobnosti 
podává  jak  náleží  dobře.  Spiávně  je  rozděluje,  ale 
bohužel  všecky  terminy  do  češtiny  překládá.  Snad  sve- 
den byv  tím,  že  latinské  názvy  se  vesměs  končí  na 
-ivus    neb    -ivum    (pronomen:    demonstrativum,   relati- 
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VTim,  possesivum  atd.,  modus  indicativus,  conjunctivus, 
impcrativus  atd.),  myslil,  že  musí  také  v  českém  míti 
stejnou  koncovku,  a  našel  si  pro  ni  příponu  -tlivý. 
I  má  zájmena  (,,místojména") :  dokazatlivá,  potahova- 
tlivá  se  nazpět,  osedlitlivá  atd.,  způsoby  pak:  ozna- 
niillivý,  spojitlivý,   rozkazatlivý  atd. 

S  velikým  rozhorlením  spisovatel  se  obrací  proti 
užívání  slůvka  jest,  jsouabylivS.  osobě  minulého 
času  (na  př.  pravil  jest,  pravili  jsou,  byli  pravili).  Ta 
slova  prý  až  k  ošklivosti  a  tesklivosti  často  bývají  slý- 
chána. Má  se  jich  užívati  jen,  kde  mají  svůj  samo- 
statný smysl,  na  př.  Bůh  láska  jest,  slepi  jsou,  milováni 
byli  anebo  kde  pomáhají  označiti  čas  dokonale  minulý 
(na  př.  byli  přišli);  ale  kde  těch  slov  je  třeba  jen 
„jako  pátého  kola  u  vozu",  totiž  ,,kde  bez  nich  jazyk 
dobře  se  veze  a  k  rozumu  bezpečně  sedí,"  tuť  prý  býti 
nemají. 

Zvláštní  potíže  působily  našemu  skladateli  „Krát- 
kých pravidel"  přechodník  a  příčestí ;  amans  pí-ekládá : 
on  miluje,  milujíc  neb  milující,  ono  miluje;  2.  pád 
jednotného  čísla  jest:  milujícího,  množné  číslo  (aman- 
tes)  oni  milovávše,  one  milovávší,  ona  milovávše  aneb 
milující. 

Jest  podivuhodno,  že  si  s  přechodníky  nevěděl  rady 
skoro  žádný  grammatikář.  Již  v  16.  století  kladli  mnozí 
mužský  tvar  přechodníku  za  ženský,  ženský  za  muž- 
ský, mátli  jednotné  a  množné  číslo,  což  otce  slav- 
ného přírcdozpytce  našeho  a  osobního  lékaře  císaře 
Maxmiliána  II.  a  Rudolfa  II.  Tadeáše  Hájka  z  Hajku, 
„ctihodného  starce"  Šimona  Hájka  přimělo  k  tomu,  že 
r.  1547  složil  „Tabuli"  o  vlastnosti  přechodníku  a  pří- 
čestí a  rozdílnosti  jejich  co  do  rodu,  čísla  a  času;  — ■ 
ale  zmatky  tím  odstraněny  nebyly.  Trvaly  dále  až  da 
časů  Dobrovského.  Ještě  Šimek  r.  1785  v  Příručce  pro 
učitele  literatury  české  (Handbuch  fur  einen  Lehrov  der 
bohm.  Literatur)  dovoluje  užívati  ženského  tvaru  v  pře- 
chodníku při  mužském  podmětě.  Lze  tedy  říci :  poraziv 
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nebo  porazivši  nepřítele  odpočíval  —  ale  kdo  prý  řádnč 
mluví,  vůbec  přechodníku  nepoužije;  řádně  prý  se  říká: 
Když  nepřítele  porazil,  odpočíval. 

Z  ostatní  nauky  Krátkých  pravidel  zajímají  nás 
už  jen  drobnosti.  Původce  jejich  odsuzoval  psáti  častě- 
jic,  mocnějic  atd.  místo  častěji,  mocněji;  nechtěl,  aby 
se  psávalo  ačkoliv,  jakkoliv,  cokoliv  a  p.,  nýbrž  ačkoli, 
jakkoli,  cokoli.  Tu  ho  na  scestí  zavedlo  nepravé  roz- 
umování. Pravíť:  „Medle,  proč  nikdy  neříkáš  byl-liv, 
ale  byl-li  fuitne?  Sloužilliv,  ale  sloužilli  ministravitne?" 
Hodně  drasticky  překládá  Apage !  slovy :  Jdi  s  očí,  pryč 
s  tebou,  táhla!  A  latinské  napomínání  k  tichu:  St!  pax! 
po  česku  tlumočí :  mlč,  drž  hubu,  drž  jazyk  na  uzdě. 

Zvláštního  pozoru  zasluhuje,  že  tu  poprvé  vidíme 
skladatele  mluvnice  míti  jemný  cit  také  pro  syntaktické 
zvláštnosti  naší  mateřštiny,  všímati  si  skladebného 
úpadku  jejího.  Při  genitivě  totiž  jest  poznamenáno : 
Kdykoli  u  Čechů  v  propovědí  jest  časoslovo  zapírající 
(negativum),  chce  míti  pád  druhý :  to  pravidlo  jest  vše- 
obecné, žádné  výjimky  netrpí!  Tato  jediná  po- 
známka již  svědčí  prospěšně  o  spisovateli,  ukazuje  nám 
jej  (bystrým  pozorovatelem,  ale  i  dobrým  znalcem 
jazyka. 

Knížku  zavírá  „obrácení  latinských  umělých  slov 
na  češtinu",  řada  latinských  příkladů  a  výňatků  pro 
překlad  a  konečně  na  str.  124 — 130  Wejtah  z  Katechys- 
musu  Welebného  kněze  P.  Petra  Kanyzya  z  Towan^šstva 
Ježíšowa.  Z  připojení  tohoto  Wejtahu  tryská  světelný 
paprsek  na  neznámého  původce  knihy;  dovoluje  nám 
domýšleti  se,  že  jím  byl  nejspíše  člen  téhož  řádu. 

Čtyři  léta  později  r.  1779  vyšlo  ve  Vídni  nové, 
trojdílné  Uvedení  k  Latinské  Řeči  kUžívání 
študyrujicí  Mládeže  v  cis.  král.  Zemích 
(vytištěno  u  Jana  Tomáše  z  Trattlerů,  cis.  král.  dvor- 
ských knihtlačitelů  a  knihkupců).  Tu  opět  v  českém  ná- 
zvosloví se  jeví  potěšitelný  pokrok,  jakož  vůbec  celý 
ráz  mluvy  a  složení  spisu  jwukazuje  na  skladatele  ji- 
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ncho.  úkaz  ten  zdá  se  nasvědčovati,  že  zákaz  češtiny 
nebyl  tak  přísně  prováděn  ijako  zněl,  že  leckde  se 
osmělili  neposlechnouti  ho  neb  aspoň  jej  praktikovali 
mírněji  a  že  ani  na  vyšších  místech  se  proto  nehoršili. 
Vedle  napsání  té  knížky  nasvědčuje  tomu  neméně  ta 
okolnost,  že  dvorní  knihtiskař  ve  Vídni  se  nebál,  že 
by  knihy  neprodal.  Možnost  hmotné  škody  jistě  před 
vydáním  knížky  o  3  dílech  byla  vzata  v  úvahu  od 
obchodníků  znajících  úřední  zákaz,  ale  patrně  se  jevila 
býti  —  nemožností. 

Dlouhá    doba   úpadku    jazyka   českého    bohudíky 
bvla  u  konce  —  svítalo ! 


■^^S^ 


První  novočeská  bible. 


Žádná  kniha  po  všoclmy  časy  od  pokřesfanění 
našeho  národa  nebyla  u  nás  tak  vážena,  rozšířena 
i  čtena  jako  Písmo  sv.  Sotva  se  poněkud  odhaluje 
závoj  bájí  s  milé  tváře  českého  starověku,  sotva  sto- 
povati můžeme  první  známky  duše\mího  života  našich 
předků,  už  nás  vítají  první  pokusy  zčeštění  bible  a 
to  především  žaltářů;  jiné  části  Písma  než  žalmy 
překládati  nebylo  zprvu  dovoleno  z  obavy  před  libo- 
volnými výklady  jeho,  jaké  se  jevily  u  rozkolu íků  fran- 
couzských a  anglických.  Teprve  ve  14.  století  za  Karla 
IV.  doplněny  byly  tyto  překlady  ostatními  částmi  jeho  a 
za  vlády  syna  jeho  Václava  IV.  svedeny  ve  zvláštní 
sborníky;  o  jednom  z  nich,  tak  zvaném  sláva  to  vském 
neboli  litoměřicko-třeboňském  z  let  1410 — 1416,  zají- 
mavém i  domnělou  účastí  M.  Jana  Husi,  vyslovil  se 
přísný  povždy  soudce  Josef  Dobrovský,  pro  nádheru 
uměleckého  výpravy  jeho  že  by  se  nemusit  zaň  styděti 
žádný  král. 

Vystoupením  Husovým  bible  se  ocitla  v  popředí 
našeho  písemnictva  a  vtiskla  celému  hnutí  husitskému 
určitý  ráz,  tak  že  by  symbolem  jeho  se  mohly  zváti : 
bible,  kalich  a  meč.  Překlady  se  množily  měrou  nej- 
hojnější a  pronikaly  do  nejširších  vrstev.  V  15.  sto- 
letí máme  už  přes  30  celkových  převodů  rukopisných 
a  na  60  částečných.  Výmluvným  a  věru  čestným  svě- 
dectvím o  neobyčejné  oblibě  Písma  u  našich  předků 
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jest  i  výrok  odpovědného  nepřítele  hnutí  husitského 
Eneáše  Sylvia,  potomního  papeže  Pia  II.,  uložený  v  jeho 
kronice  české,  že  byl  překvapen  znalostí  Písma  u  Tá- 
horitů;  sotva  prý  by  se  našla  žena  táboritská,  která 
])y  neznala  Starého  i  Nového  zákona;  styděti  by  se 
|)íed  nimi  měli  italští  kněží,  kteří  nečťli  ani  Nového 
zákona. 

A  není  divu,  že  Cechové  k  této  knize  knih  tak 
přilnuli.  Ona  jim  první  rozžehla  světlo  vzdělanosti  a 
její  učení  zachránilo  je  od  osudu  Polabanů  působením 
Cyrillovým;  v  husitském  hnutí  měla  první  slovo  a 
přispěla  skrze  toto  hnutí  opět  k  obrodu  českého  národa. 
Bible  předky  sílila  v  těžkém  uti-pení  a  nedávala  jim  kles- 
nouti, poskytujíc  živý  pramen  útěchy  v  mohutné  veleb- 
nosti dějů  starozákonních,  jejich  osudům  tak  podob- 
ných, a  v  božské  síle  i  v  utrpení  Kristově.  Proto  také 
po  válkách  husitských  zůstala  věrným  hostem  českých 
domácností.  Vynalezením  knihotisku  umožnilo  se  ještě 
větší  rozšíření  její.  Když  pak  se  ujala  dědictví  hu- 
sitského Jednota  bratrská,  bible  stala  se  uhelným  ka- 
menem jejího  učení  a  nová  láska  k  ní  tryskala  ze 
všech  srdcí  jejích  členů.  Vydávána  doma  i  v  cizině 
napořád  v  nejpečlivější  úpravě,  až  tyto  tisky  koruno- 
vány byly  šestidílnou  biblí  kralickou,  jasnoskvělou  hvěz- 
dou, která  věčně  ozařovati  bude  zbožnost,  důkladnou 
píli  a  nepřekonanou  lásku  Českých  bratří  k  rodné  mlu- 
vě. Vydání  její  stalo  se  přízní  a  podporou  Jana  hra- 
běte ze  Žerotína  v  Kralicích  u  Ivančic  od  r.  1579  do  r. 
1593  od  družiny  spisovatelů  většňiou  moravských.  Vý- 
znam této  bible  vyniká  nad  všeliká  ostatní  vydání 
česká;  neboť  kdo  by  nevěděl,  že  ona  byla  v  časích 
stíhání,  pálení  a  ničení  českých  knih  jednou  z  nejpilněji 
pronásledovaných,  ale  ještě  bedlivěji  střežených,  že 
se  zvláště  po  bitvě  bělobo r-ské  stala  nejvěrnější  družkou 
života  všem  bratřím  doma  i  za  hranicemi,  stále  pod- 
něcujíc tutlaný  plamen  lásky  k  nešťastné  vlasti  v  jich 
zkormoucených  srdcích,  a  že  ona  zároveň  také  vedle 
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kroniky  a  spisů  Komenského  byla  jedinou  páskou  roz- 
ptýlené a  rozprášené  Čechy  dohromady  vížící?  Z  ní 
zaznívala  slova  posilující  vždy  nejlahodněji,  nejvybrou- 
šenější, nejryzejší  mateřštinou,  a  čarodějně  působila  na 
hlavu  i  srdce.  Má  proto  kralická  bible  vedle  bohoslove- 
ckého především  význam  kulturně-historický.  Stala 
se  též  základem  všech  následujících  vydání  (i  katoli- 
ckých) biblí,  a  překlad  přijatý  od  světoznámé  londýn- 
ské společnosti  biblické  jest  pořízen  dle  bible  kralické. 

Avšak  jezuité  nesouhlasili  s  tímto  textem  přede- 
vším proto,  že  to  byla  práce  nekatolíků,  potom  také 
z  té  příčiny,  že  se  Bratří  nevázali  přesně  textem  od 
sv.  Jeronýma  upraveným  a  od  sněmu  tridentského 
v  církvi  katolické  vůbec  užívaným  čili  tak  zvanou 
Vulgátou,  nýbrž  že  překládajíce  sáhli  hloub,  totiž  k  tex- 
tům hebrejskému  a  řeckému,  a  posléze  že  opatřili  vy- 
dání své  výkladem  v  bratrském  duchu  podaným.  Proto 
naléháno  od  pražských  arcibiskupů  Mat.  Ferdinanda 
z  Bielenberka  a  nástupce  jeho  Jana  Bedřicha  z  Vald- 
štýna  na  to,  aby  Písmo  bylo  znovu  přeloženo,  a  práce 
ta  svěřena  třem  jezuitům  (Konstanciovi,  Šteyerovi  a 
Bamerovi),  kteří  ji  dokončili,  použivše  také  bible  kra- 
lické, roku  1715.  Jelikož  na  ni  náklad  dalo  Dědictví 
sv.  Václava,  i  bible  tato  nazvána  svatováclav- 
skou a  o  tom  názvu  jest  všeobecně  známa.  Památnou 
se  stala  hlavně  tím,  že  jest  prvním  překladem  Písma 
sv.  vědomě  a  úmyslně  provedeným  v  duchu  a  smysle 
přesně  katolickém,  tak  že  ji  Dobrovský  nazývá  první 
katolickou  biblí  naší. 

Mnoho  uplynulo  let,  než  se  pocítilo  mezi  Čechy, 
že  by  bylo  třeba  znovu  vydati  Písmo  sv.  po  česku. 
Nedivíme  se  tomu,  vědouce,  že  osmnácté  století  jest 
dobou  nejhlubší  poníženosti  českého  sebevědomí.  Jedno- 
tlivci ukrývající  bibli  jako  posvátný  poklad  po  před- 
cích, dotvrzují  pravidlo  tím,  že  to  byli  právě  jen  jedno- 
tlivci. Teprve  ke  sklonku  panování  Marie  Terezie  chy- 
stal se  olbrat  a  hle,  tento  hned  se  projevil  tím.  že  bylo 
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žádoucno,  Písmo  sv.  nově  přeložiti  a  vydati.  Sama 
císařovna  Maria  Teresia  si  toiio  velmi  přála  a  své 
přání  projevila  pražskému  arcibiskupu  hraběti  Ant. 
VeíTM  Příchovskému  z  Příchovic.  Ten  neznal  způsobi- 
lejšího pro  taký  úkol  nad  mnicha  řádu  pavlánského 
Fortunáta  Durycha,  jenž  slynul  nevšední  v  té 
době  znalostí  jazyků  nejen  klassických,  ale  i  východ- 
ních (zvláště  arabštiny  a  hebrejštiny)  a  slovanských, 
a  nad  Fr.  Faustina  Procházku,  spoluřeholníka 
a  odchovance  jeho  ve  znalosti  jazyků  klassických  a 
východních.  Těm  tedy  uložil  upraviti  po  česku  Písmo 
sv.  podle  latinského  textu  v  církvi  katolické  užívaného 
(Vulgáty).  Jelikož  pak  změn  hlouběji  zasahujících  uči- 
niti nesměli,  nýbrž  latinského  textu  přísně  se  držeti 
uloženo  měli,  položili  si  za  základ  bibli  svatováclavskou 
a  srovnávali  ji  slovo  za  slovem  s  Vulgátou,  opravujíce 
tam,  kde  se  onano  uchylovala  od  této.  Jen  kde  toho 
žádalo  lepší  porozumění  textu,  používali  původního 
znění  hebrejského  a  řeckého,  svých  bohatých  vědomostí 
z  hermeneutiky  a  starých  překladů,  zvláště  bible  benát- 
ské, a  propůjčili  takto  svému  překladu  výborných  a 
mistrovských  vlastností.  Času  na  překlad  neměli  na- 
zbyt; sazeči  brali  jim  každý  arch  od  ruky  a  ještě 
naléhali  pořád  na  to,  aby  se  rychleji  pracovalo.  Přes 
toto  všelijaké  obmezování  oba  přátelé  pracovali  o  své 
úloze  se  zápalem  neobyčejným,  plynoucím  také  z  vla- 
stenecké lásky,  tak  že  Nový  zákon  byl  ve  dvou  letech 
hotov ;  měl  název :  Nový  Zákon  Pána  p,  Sp  a- 
sitele  našeho  Ježíše  Krista  podle  st  a  - 
rého  obecného  latinského  textu  opět 
s  obzvláštní  pilností  přehlédnutý,  pona- 
pravený  a  vnově  vydaný  1.  P.  1778,  y  Praze, 
nákladem  pravidelné  školní  kněhotiskárny.  Opět  dvě 
léLa  polom  r.  1.780.  vyšlo  celé  Písmo  o  názvu :  D  i  b  1  í 
česká,  to  jest  Svaté  Písmo  Starého  j  No- 
vého Zákona,  podle  starého  obecného  la- 
tinského   textu    od    římské    katol.    církve 
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potvrzeného  a  užívaného  přeložené,  opět 
s  obzvláštní  pilností  přehlédnuté,  pona- 
pravené  a  znovu  vydané.  Nákladem  knihtiskár- 
ny c.  k.  normální  školy. 

Kniha  opatřena  jest  arcibiskupským  schválením, 
které  čtení  Písma  obecnému  lidu  nejen  dovoluje,  ale 
i  doporoučí,  předmluvou  vydatelův  a  31  pravidly  k  vý- 
kladu Starého  Zákona  hledícími,  dále  rejstříkem  mrav- 
ných průpovědí  biblických,  modlitbou  před  čtením  Pís- 
ma a  po  něm  upotřebitelnou,  posléz  výtahem  z  kato- 
lické věrouky  s  poukázkami  na  příslušná  místavPísmě 
a  seznamem  knih  biblických.  Nízká  její  cena  (stála 
2  zl.  15  kr.)  měla  umožniti,  aby  se  více  a  rychleji 
rozšířila  i  mezi  obecným  lidem.  Úprava  a  tisk  byly 
pečlivý. 

Tak  vznikla  a  vypadala  druhá  katolická, 
ale  první  novodobá  bible  česká  z  let  ná- 
rodního obrodu. 

Málo  bylo  tehdy  v  Cechách  těch,  kdož  by  byli  mohli 
v  pravé  ceně  posouditi  šťastný  tento  čin.  Přede  všemi 
ovšem  byl  k  tomu  způsobilý  Josef  Dobrovský,  který 
také  vydání  toto,  zvláště  pak  jazykovou  stránku  jeho, 
v  níž  po  našem  mínění  spočívá  přední  jeho  důležitost 
a  význam,  za  vzornou  vyhlásil,  pravě  ve  svém  časopise 
Bohmische  und  máhrische  Literatur  (ve  svazku  II.  na 
str.  180.) :  „Pilnost  vydavatelů  vztahovala  se  posléz 
až  na  maličkosti,  ač  smí-li  se  nazývati  maličkostí  pra- 
vopis ustálený,  určitý,  z  nejlepších  klassických  spiso- 
vatelů vzatý.  Máme  u  vydání  tomto  knihu  klassickou, 
kterou  by  se  měli  Čechové  v  pravopise  slušně  spravo- 
vati. (Dobrovský  sám  často  se  k  ní  ve  svých  pracech 
odvolává  jakožto  ke  vzoru.)  Ryzost  jazyková 
této  knihy  jest  hodná  důstojnosti  Božího 
slova...  Vůbec  jest  toto  vydání  první  laciná  a  po- 
hodlná příiiičná  bible."  A  správce  universitní  knihovny 
Karel  Rafael  Ungar  napsal  o  ní,  že  má  před  katoli- 
ckými biblemi  Dědictví  svatováclavského  mnohé  před- 
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nosti,  a  právem  prý  se  na  titulním  listě  jmenuje  vydání 
její  „s  obzvláštní  pilností  přehlédnutým  a  poiuipra- 
veným."  Zasloužila  si  tedy  neobyčejné  cti,  které  se  jí 
dostalo  od  Marie  Teresie  tím,  že  nařídila  1000  exem- 
plářů této  knihy  rozdati  mezi  lid,  kterouž  péčí  o  vzdě- 
lání a  zbožné  vychování  lidu  jistě  si  získala  vděk 
jeho,  ale  také  vděk  všech  přátel  českého  jazyka. 

Jakkoli  však  tímto  činem  Procházka  a  Durych 
nemálo  se  zavděčili  svému  národu,  uvádějíce  nejoblíbe- 
nější vedle  kroniky  českou  knihu  a  to  v  dokonalé  če- 
štině psanou  do  jeho  domácností :  u  missionářů  tehdej- 
ších vzbudila  tato  bible,  jak  dí  Jireček  v  Rukověti 
(II.  146.)  „nemalou  nechuť  a  sočení,  tak  že  se  Pro- 
cházka viděl  nucena,  aby  přímo  u  císaře  Joisefa  ,11. 
hledal  ochrany."  Přes  to  po  několika  letech  bible  byla 
úplně  vyprodána;  český  lid  tedy  nebyl  ještě  duševně 
docela  odumřel,  nýbrž  hned  se  hlásil  k  životu,  jak- 
mile zavanul  volnější,  mírnější  a  českému  jazyku  příz- 
nivější vánek. 

Ale  Procházkova  znalost  starých  jazyků,  hcrmc- 
neutiky  a  íiebrejštiny  jakož  i  vědomí,  že  ryzost  a 
jadrnost  řeči  by  mohla  býti  zvýšena,  kdyby  v  texte 
volno  bylo  užívati  ryze  českých  obratův  a  vazeb,  ne- 
daly mu  přestati  na  úpravě  textu  biblického,  jak  jej 
vidíme  ve  vydání  z  r.  1780. ;  nepokládaje  Jio  za  tak 
správné,  jak!  )[i  byl  přál,  jmenovitě  proto,  že  ne- 
mohlo býti  učiněno  na  základě  srovnání  s  textem  ře- 
ckým a  volnějším  jazykem  českým,  uchystal  vydání 
nové  aspoň  jednoho  dílu,  t.  Nového  zákona,  na  pod- 
kladě sice  vydání  prvního,  ale  přetvořené,  jak  sám 
dí  v  předmluvě,  opravené,  s  původním  textem,  yta- 
rým  latinským  výkladem  a  jinými  východními  pře- 
klady srovnané.  Vyšlo  r.  1786.  nákladem  Elsenwangero- 
vých  dědiců  o  názvu :  „Písmo  sv.  Nového  Zá- 
kon a",  a  bylo  na  skladě  ,,knihárny  cis.  král.  nor- 
mální školy".  Úprava  zevnější  je  na  tehdejší  dobu 
sličná,    a   jsou    k  němu    přidány    dvě   jtnapy    latinské : 
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Imapa  Sv.  země  a  niapja  Středozemního  moře  (části 
východní   od   Itálie). 

Tento  Nový  zákon  teprve  v  jasném  Bvětle  ukázal 
bohaté  vědomosti  Procházkovy  a  to  tím  lépe,  jelikož 
celá  práce  byla  jeho  vlastní,  kdežto  při  prvé  mnoho 
dobrého  spadalo  na  vrub  Durychův.  Předeslána  jest 
zajímavá  předmluva. 

V  ní  ispisovatel  především  praví,  proč  Písmo  sv. 
vydává.  Hlavním  jest  mu  důvodem,  že  prý  není  toho 
času  vydání,  jia  kterém  by  se  přestati  mohlo.  Bible 
kralická  prý  obecenstvu  již  nestačí,  jsouc  jednak  už 
vzácná,  jednak  též  jednostranná.  Tuto  poslední  výtku 
dokládá  tím,  že  výklad  bible  kralické  prý  jest  učiněn 
v  duchu  nekatolickém,  ač  jen  v  (nemnoho  věcech  váž- 
ných; nad  to  prý  se  v  ni  vloudilo  mnoho  omylů 
nepozorností  písařů  a  záhubností  času;  posléze  prý 
výklad  Písma  od  té  doby  učinil  )znamenité  pokroky. 
Závadným  shledává  také  způsob  v  16.  věku  obvyklý, 
podle  kterého  se  na  nebratry  činily  útoky  a  narážky, 
tak  ze  kromě  Bratří  jiná  církev  jieh  bible  nezměněné 
tak  beze  všeho  užívati  nemohla. 

Ale  vydavatel  není  slep  k  přednostem  bible  kra- 
lické. Uznává  její  výbornost  pro  svůj  čas  a  neváhá 
přiznati  se  k  tomu,  že  jí  také  hojně  používal  při 
svém  vydání,  ovšem  jen  v  těch  věcech,  které  se  sho- 
dovaly   s  obecnou    pravdou. 

To  tedy  bylo  Procházkovi  pohnutkou,  že  Be  od- 
hodlal svým  krajanům  opatřiti  nové  vydání  Písma  sv. 

Že  pak  se  drží  textu  katolického,  odůvodňuje  tím, 
že  jest  lépe  držeti  se  svého,  když  toto  jest  dobré  a 
osvědčilé,  a  pak  že  žádná  církev  xiemá  textu  lepšího ; 
ostatně  celé  vydání  prý  jest  takové,  ěe  ho  užívati 
může  i  nekatolík. 

Ale  ani  zásady,  jimiž  se  spravoval  při  tomto  pře- 
klade, nedocházely  souhlasu  mnohých  kněží ;  toho  ne- 
dbaje Procházka  snažil  se  text  Písma  „své  původní, 
první  a  apoštolské  čistotě"  navrátiti  a  co  Me  se  zdá 
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býti  omylného  nebo  pozdějšího,  na  to  poukázati  pod 
čarou.  Nedostatečnost  a  chybnost  mnohých  vydání 
pocházela  prý  dílem  z  neznalosti  jiné,  „než  kuchyň- 
ské latiny  a  řečtiny",  dílem  z  neznalosti  ma- 
teřštiny. Tuto  vadu  tepe  obzvláště  ostrou  satirou, 
protože  překládáno  do  slova  i  rčení,  jednotlivým  pouze 
řečem  vlastní,  čímž  mnohá  místa  se  stala  nesrozumi- 
telnými.   To  vše  on  pilně  „vymustroval  p,  opravil".  , 

V  dalším  Procházka  libuje  si  „nynější  svobodu 
skladatelům  knih  milostivě  propůjčenou",  pod  jejíž 
„stínem  a  ochranou"  mohl  všude  říci  to,  co  uznával 
pravdou,  ač  prý  při  tom  vždy  byl  pamětliv  kon- 
servativnosti  lidu,  zvláště  ve  věcech  náboženských. 
Tak  na  př.  dokazuje,  že  ďábli  za  časů  Kristových 
neposedali  lidi,  aniž  vůbec  kdy  jindy  to  činí,  a  že 
jest  to  jen  babský  klep ;  dokládá  však,  že  v  ďábly 
věří.  I  z  poznámky,  že  prý  církev  nikdy  nedostala 
od  Krista  moc  vymítati  zlé  duchy  a  činiti  zázraky, 
pročež  také  její  toho  druhu  modlitby  nemají  ceny 
jiné  než  orodovací,  viděti,  že  Procházka  prodchnut 
byl   svobodněji  myslícím  duchem   své   doby. 

Na  konci  vydavatel  se  omlouvá,  aby  chyby,  jichž 
se  snad  dopustil,  od  znalců  nebyly  přičítány  jeho 
vůli;  na  soud  lidí  „odpolu  a  níže"  učených  však  ohlí- 
žeti se  nebude.  Ty  nazývá  pokolením  pravdě  a  dobrým 
věcem  ze  všech  pokolení  nejnebezpečnějším. 

Jak  pečlivě  Procházka  toto  vydání  obstarával,  toho 
budiž  svědectvím,  ze  každý  arch  přehlížel  třikráte. 

Mluva  jeho  je  přesná,  není  však  prosta  někte- 
rých zvláštností;  tak  na  př.  užívá  slova  měsíčky  m. 
závorky,  vymustrovati  m.  vyhledati,  případný  ve  smyslu 
nahodilý,  upřímý  m.  upřímný,  pobíhati  něco  m.  opo- 
míjeti něčeho,  domův  m.  domů,  u  příkladu  m.  na 
př,,  rád  klade  vedle  sebe  stejnoznačná  slova,  sloveso 
vsázeti  má  v  3.  osobě  množné  vsází  m.  vsázejí  a  j.  Li- 
buje si  též  v  dlouhých  souvětích,  čímž  se  sloh  stává 
poněkud   těžkým  a  trpí  na  jasnosti.    Pravopisu  užívá 
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ještě  starého,  bratrskólio;  jenom  rozdílu  mezi  1  a  1 
už  nešetří,  z  čehož  se  slušně  omlouvá,  pravě,  že  toho 
rozdílu  už  ani  namnoze  v  mluvě  se  nedSá,  a  že  by 
šetře  ho  pak  důsledně  též  dbáti  musil  rozdílu  mezi  b 
b',  p  a  p'  a  zvláště  i  a  y,  což  však  se  ve  výslovnosti 
neděje  a  jemu  se  zdá  býti  „tintěrkou". 

Celá  kniha  obsahuje  s  rejstříkem  epištol  a  evan- 
gelií, která  přes  celý  rok  ve  dny  nedělní  a  sváteční 
bývají   čtena,   stran   758. 

Zcela  nezávislý  na  vydání  tomto  jest  překlad  z  při- 
rozené nutnosti  vyrostlý  a  vytištěný  r.  1804.  Jelikož 
totiž  první  překlad  z  r.  1780.,  vyšlý  nákladem  c.  k. 
normální  školy,  záhy  byl  úplně  rozprodán,  nejvyšší 
správce  této  školy  a  probošt  kapituly  vyšehradské, 
známý  oprávce  a  poněmčovatel  obecného  školstva,  Ferd. 
Kindermann  ze  Schulsteinu,  spolu  s  biskupem  litomě- 
řickým obrátili  se  na  Frant.  Faustina  Procházku,  aby 
opatřil  vydání  nové,  dle  potřeby  opravené.  Procházka 
vzal  tedy  na  se,  ač  znaje  těžkosti  toho  a  přetížen 
jsa  pracemi  úřadů  svých  (byl  totiž  od  r.  1786.  ředite- 
lem gymnasií  pražských  a  censorem  českých  kniii), 
„z  lásky  vlastenecké  a  pro  obecné  dobro 
svých  milých  krajanů"  i  tuto  třetí  českou  úpra- 
vu Písma  sv.,  a  to  tím  ochotněji,  protože  mnozí  si 
přáli,  aby  vyšlo  též  pokračování  Písma  sv.  vydaného 
r.  1786.,  čili  Starý  zákon.  Tomuto  přání  však  ne- 
bylo lze  vyhověti,  jelikož  nakladatel  byl  zemřel,  a 
tak  by  věc  byla  zmařena  bývala  úplně,  kdyby  nebyl 
dostal  od  zmíněných  mužů  úkol,  poříditi  nové  vy- 
dání celé  bible. 

Titul  nové  této  bible  jest:  Biblí  česká  t.  j. 
celé  S,v.  Písmo  Starého  i  Nového  Zákona 
podle  starého  obecného  latinského  od  sv. 
římské  katolické  církve  schváleného  vý- 
kladu opět  s  obzvláštní  pilností  přehléd- 
nuté, ponapravené,  vysvětlené  a  znovu 
vydané  léta  Páně  1804.    Dva  díly.    S  nejmilosti- 
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vější  svobodou  cis.  král.   apoštolské  milosti.  V  Praze, 
nákladem  cis.  král.  norm.  školy. 

Díl  první  obsahuje  předmluvu  na  25  str.,  od 
Procházky  podepsanou,  pak  krátký  výtah  učeni  víry 
katolické  (z  předešlé  bible  přetištěný)  pro  ulehčení  čte- 
náře vyrovnaný,  s  poznamenáním  míst  Písem  sv.,  pak 
pořádek  knih  Starého  zákona  až  do  proroků  (tedy  patero 
knih  Mojžíšových,  knihu  Jozue,  Soudců,  Rut,  4  knihy 
královské,  dvě  knihy  Paralipomenon,  dvě  Ezdrášovy, 
knihu  Tobiášovu,  Judith,  Esther,  Jobovu,  Žalmů,  Pří- 
sloví, Kazatele,  Píseň  Šalamounovu,  Knihu  moudrosti 
a  Ekklesiastikus) ;  díl  druhý  chová  ostatek. 

Z  prvu  Procházka  chtěl  učiniti  vydání  bez  vy- 
světlivek, vyjma  jazykové,  jakým  bylo  vydáni  z  r  1778. 
a  1780.,  a  vysvětlivky  vydati,  až  by  se  ukázala  toho 
potřoba,  ale  později  změnil  úmysl  a  počal  hojněji 
vysvětlovati,  řídě  se  při  tom  slovy  sv.  Jeronýma,  že 
Písmo  bez  vůdce  nedlužno  čísti.  Pochybovali',  že 
by  léta  a  síly  stačily  k  tomu,  vydati  poznámky  o  sobě 
zvláště.  Základem  byl  mu  text  latinský,  tridentským 
sněmem  schválený,  při  tom  však  přihlédal  k  originálům 
a  odchylky  poznamenal  dole.  Co  do  výkladu  používal 
výkladu  sv.  otců,  jiných  bibli  českých,  i  nových  vý- 
sledků vědy  a  kritického   badáni   si  všímal. 

Zajímavá  jest  věc,  že  Starý  zákon  klade  v  ceně 
pod  Nový,  při  čemž  zle  buší  do  Židů,  že  jakožto  ,,lidé 
tělesní  a  z  větší  částky  hovadrti  neuměli  svých 
mysli  k  věcem  duchovním  a  nebeským  pozdvihovati, 
ale  musili  jako  děti  vyhrožováním  hněvu  a  pomst  Bo- 
žích a  slibováním  dobrých  věci  časných  na  uzdě  držáni 
býti".  Proto  prý  jim  bylo  ke  spasení  potřebno  učení 
proroků,  není  však  jím  pro  křesťany.  Vůbec  prý  čtouce 
Starý  zákon,  máme  míti  na  paměti,  že  psán  byl  pouze 
pro  Israelity,  ,,lid  dětinský  a  vyšších  naučení  duchov- 
ních neschopný".  Dokládá  to  příkladem  o  Jakubu, 
který  jsa  v  Mesopotamii  divil  se,  že  by  tu  i  Bůh  byl, 
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a  p.   Nám  křesťanům  prý  jest  důležitější  Nový  zákon, 
kterým  Starý  též  v  mnohých  částech  jest  zrušen. 

Proto,  chce-li  kdo  bez  úrazu  čísti  knihy  Starého 
fciákona,  nechať  'se  obeznámí  napřed  s  Novým  a  to 
důkladně,  zvláště  pak  s  těmi  místy,  která  mají  a  měla 
platnost  všeobecnou  a  nikoliv  jen  pro  tehdy  získané 
věřící  z  pohanův  a  židův,  aby  neupadl  z  krátkozrako- 
sti  v  nevěru. 

Mnozí  totiž  té  doby  nevěřili  vůbec  ve  Starý  zákon 
a  chtěli  si  vysvětliti  vše  rozumem,  jakož  prý  vůbec 
jest  osudným  omylem  tohoto  (XVIII.),  proti  předešlým 
ovšem  osvícenějšího  století  domněnka,  že  pouhým  lid- 
ským rozumem  vše  se  zmůže.  Ale  „bez  Boha  rozum 
nic  nezmůže,  an  nad  věci  přirozené  se  nevznáší". 
Proti  takovým  nevěrcům  se  ozývá  ostře.  Aby  pak 
Čechové  takovými  se  nestali,  nýbrž  aby  „každý  čta 
Písmo  sv.  slovu  Božímu  v  něm  zavřenému  rozuměti 
a  také  bez  velikého  nákladu  biblí  takovou  sobě  zjed- 
nati mohl",  to  chce  docíliti  tímto  vydáním  a  proto 
také  poznámky  jeho  nejsou  kritikou  obsahu  Písma  sv., 
nýbrž  výkladem  smyslu  textu  a  tento  někdy  bývá 
v  závorkách  doplňován;  jindy  ovšem  zase  poukázáno 
jen  na  jiná  místa  Písma,  jichž  pomocí  každý  může 
si  učiniti  samostatný  výklad. 

Ke  konci  vysvětluje  zkratky,  ^ůsob,  jak  si  po- 
čínal při  výkladě,  a  omlouvá  možné  chyby,  klada  je 
na  účet  tiskárny  a  snímaje  všelikou  vinu  s  beder  kor- 
rektora  Frant.  Tomsy. 

Mluva  Procházkova  i  v  tomto  vydání  jest  vytří- 
bená, pečlivá  a  přesná.  Bylť  dobře  prostudoval  po- 
vahu a  vlastnosti  jazyka  českého,  znal  řeč  předků, 
vydávaje  horlivě  staročeské  tisky,  a  byl  ve  své  době 
vůbec  vedle  Dobrovského  nejlepším  znatelem  češtiny. 
Pozoruhoden  jest  jeho  výrok  o  přednostech  jejích  před 
latinou,  (který  činí  v  předmluvě.  Pravit  zajisté,  že 
nejednou  jazyk  český  nad  latinský  svou  ohebností  před- 
čí, tak  že  jím  text  původní  hned  vlastně  podobnými 
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slovy  a  touž  způsobilostí  může  býti  vyložen,  kdežto 
v  latiiiskéin  jazyku  z  nedostatku  takové  ohebnosti  musí 
býti   opisován. 

Přes  to  zapříti  nemůžeme,  žj  si  Procházka  libuje 
i  tu  v  dlouhých  a  někdy  dosti  těžkých  větách  a  pe- 
riodách, čímž  ujma  se  děje  jasnosti  a  plynnosti  slo- 
hové. Když  pak  i  tací  bystří  a  vysoce  vzdělaní  du- 
chové jako  Procházka  klopýtali  při  usilovné  snaze  psáti 
slohem  nostrojeným,  srozumitelným  a  správným  a  s  to- 
likerými nesnázemi  bojovali,  nebude  za  těžko  učiniti 
si  představu  o  tom,  co  práce  stálo  první  naše  spiso- 
vatele, než  se  dopracováno  mluvy  lahodnější  a  hladší! 

PT-Qcházka  tedy  první  dal  v  nové  době  českému 
lidu  do  rukou  zase  bibli  psanou  jazykem  správným  a 
jadrným.  Zásluha  jeho  jest  tím  větší,  jelikož  bible 
kralická  nebyla  dosáhla  schválení  katolické  církve,  jen 
pořídku  se  dochovala  a  opět  tisknouti  se  nesměla;  ve 
vydání  pak  svatováclavském  překlad  jest  namnoze  otro- 
cký, bez  ohledu  na  povahu  českého  jazyka  učiněný, 
tak  že  tento  překlad  neznárodněl  a  jen  z  nouze  byl 
dobrý. 

Lid  náš  pravého,  oblíbeného  překladu  tedy  neměl. 
Až  teprve  bible  Procházkovy  zase  uvedly  čtení  české 
do  chýší  a  rodin,  kde  už  dávno  bylo  vzácným  hostem. 
On  první  v  nové  době  probouzel  v  tisícerých  myslích 
povědomí  jazykové  a  tím  i  povědomí  ducha  českého ; 
když  ke  všem  nepřátelům  českého  jazyka  a  národa 
ještě  se  přidružili  vlastní  synové  a  znetvořujíce  ve 
svých  spisech  a  mluvnicích  jazyk  neslýchanými  slátani- 
nami jednotlivých  slov  i  celých  rčení,  měníce  a  ka- 
zíce pravopis,  skloňování  a  časování,  takto  statečně 
pomáhali  k  tomu,  aby  jazyk  náš  byl  zbaven  posledních 
opor  svých,  zdravého  jádra,  odvěčných  zákonů  přírodou 
a  dlouhými  věky  vytvořených  a  tedy  tím  snáze  utonul 
v  mohutných  vlnách  německého  hnutí:  v  těch  letech 
bible  Procházkovy  postavily  vydatně  ochrannou  hráz 
proti     tomu  '  hltavému   přívalu.   Než  nejen    milovníci 
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jazyka  a  lid  český  vítali  je  radostně,  také  kněží  našli 
v  nich  žádoucí  pomoc :  Procházkovi  přičítáme  též  ne- 
oceněnou  zásluhu,  že  s  kazatelen  od  r.  1778.  řnohlo 
zaznívati  slovo  české  opět  ve  způsobe  ryzí,  přirozené 
a  ušlechtilé. 

Za   to   mu    budou   vděčni    Čechové,    i  když   latin 
ské  a  německé  spisy  jeho  dávno  upadnou  v  zapomenutí. 


^^^^ 


Literární  spory  v  době  obrození. 


Dobu  národního  obrodu  svého  počínáme  obyčejně 
od  roku  1750,  písemnictvo  v  něm  pak  počalo  zaujímati 
význačnější  místo  teprve  v  posledních  dvou  desítiletích 
toho  yěku.  Není  tedy  ještě  tak  letité,  a  přece  mu  bylo 
už  vybojovati  více  půtek  a  překonati  více  těžkostí  než 
v  kterékoliv  době  předchozí.  Jsou  to  hlavně  tři  zápasy, 
Ye  které  ée  naši  buditelé  pustili  a  jež  mohly  zcela 
dobře  býti  klidnou  a  smírnou  cestou  urovnány,  kdyby 
právě  v  české  přirozenosti  nežil  pořád  ještě  bojovný 
duch  starých  předků  a  v  české  krvi  nebyla  jakási  dávka 
hašteřivosti. 

Nejdůležitějším  byl  spor  o  spisovnou  mlu- 
vu, prosaickou  i  básnickou;  ve  spojení  s  ním  rozho- 
dováno tíaké  o  tom,  jakým  pravopisem  psáti  a 
posléz  jakou  p  r  o  s  o  d  i  í  skládati  verše. 

Prvá  příčina  sporů  těch  vězí  v  době,  ve  smutném 
úpadku  jazyka  i  literatury,  v  18.  století.  Čeština  vy- 
puzována  jsouc  z  úřadů  i  veřejného  života,  z  kostelů 
i  škol  a  nemajíc  opory  v  nadaných  spisovatelích,  ne- 
mohla býti  v  ušlechtilosti  a  čistotě  udržována  a  po- 
zbyla takto,  neméně  pak  též  vlivem  a  utlačováním  se 
strany  panujících  řečí  cizích,  tvaroslovné  i  skladebné 
správnosti.  Udržovala  se  hlavně  v  nižších  vrstvách 
lidových;  v  městech  tratila  se  vůčihledě,  mezi  šlechtici 
pak  byla  známost  její  prachatniá.  Jasně  nám  tento 
úpadek  jazyka  českého  osvětluje  příhoda  vypravovaná 
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o  slavném  jazykozpytci  slovanském  Josefu  Dobrovském, 
v  pěkném  životopise  jeho  napsaném  od  moravského 
archiváře  zemského  Vincence  Brandla.  Tento  učený  muž 
četl  kdysi  v  Hájkově  Kronice  slovo  saň  a  nevěděl,  co 
znamená.  I  ptal  se  tedy  rozličných  lidí  v  městě,  ale 
nikdo  mu  neuměl  pověděti,  co  by  to  slovo  znamenalo; 
šel  tedy  před  brány  městské,  hledat  starších  lidí,  a  tu 
se  posléz  dověděl,  co  je  to  saň ! . . .  Tak  byli  páni 
měšťané  zapomněli  svého  jazyka! 

A  hle,  týž  Josef  Dobrovský,  z  českých  rodičů 
v  Uhrách  narozený  a  v  Cechách  německy  vychovaný, 
byl  Prozřetelností  k  tomu  vyvolen,  aby  náhodou  při- 
veden byv  ke  studiu  slovanštiny  a  češtiny  stal  se  naší 
mateřštině  přední  záštitou,  zachráncem  její  ryzosti. 

Geniálním  bystrozrakem  mohutného  ducha  svého 
objevil  odvěké  zákony  tvořivosti  v  ní  ukryté,  odhalil 
ladnou  ústrojnost  její,  jíž  se  vyrovnává  kterémukoliv 
jazyku  evropskému,  zejména  řeckému,  latinskému  a 
německému.  Z  rumů  a  trosek  vykouzlil  novou  budovu, 
a  nevývratně  podepřel  její  základy  jazykozpytnými 
pracemi  svými. 

Na  samém  závěru  století  r.  1799.  vydal  spis  už 
také  formátem  mimořádný  o  tvořivosti  jazyka  našeho 
(Uiber  die  Bildsamkeit  der  slavischen  Sprache),  jímž 
navždy  učinil  konec  libovůli,  ba  anarchii  do  něho 
zahoštěné  a  v  mluvnici  své  Ausfuhrliches  Lehrgebaude 
der  blbhmischen  Sprache  (r.  1808  a  po  druhé  r.  1819 
vydané)  dovršil  dílo  to  tak  znamenitě,  že  oba  spisy  iy 
se  staly  jakýmsi  grammatickým  zákonníkem  naší  mluvy. 
Pěkně  vystihl  dr.  Jan  Jakubec  význam  „Lehrgebaude" 
v  literatuře  české  devatenáctého  století",  pravě :  ,, Mlad- 
ší generaci  Dobrovského  mluvnice  dlouho  nahrazovala 
největší  nedostatek  jejich  doby  —  vyučování  v  jazyce 
mateřském  a  zejména  jazyku  mateřskému.  Všem  pozděj- 
ším mluvnicím  českého  jazyka  i  mluvnicím  jiných  ja- 
zyků slovanských  bývala  brána  za  vzor." 
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Ve  Slovníku  německo-českém  (Díl  I.  1802)  Do- 
brovský vynesl  na  jevo  \další  bohatství  řečí  české, 
poklad  slovný,  přiváděje  tu  správná  slova  k  novému 
životu,  jež  dílem  z  lidu  a  nářečí,  k  němuž  měl  velikou 
i'ictu,  hlavně  pak  ze  starší  doby  vybral  z  části  také 
na  základě  poznaných  zákonů  nově  utvořil.  Ve 
svých  Dějinách  literatury  (Geschichte  der  bohmischen 
Literatur  r.  1792  a  1818)  pak  ukázal,  že  český  jazyk  žil 
kdysi  také  jarým  životem  duševním,  že  měl  četné  a 
vynikající  spisovatele,  ba  i  svou  klassickou  neboli  zlatou 
dobu  v  16.  století. 

Tím  vším  způsobil  v  tehdejších  vlastencích  jistě 
netušené  povznesení  myslí.  Zejména  poukaz  na  zlatou 
dobu  měl  účin  mocný.  Jí  tehdejší  Cechové  se  jali 
honositi  proti  cizině,  jí  používali  také  za  štít  proti 
útokům  těch,  kdož  českou  literaturu  posuzovali  pouze 
dle  tehdejší  přítomnosti.  Spisy  doby  střední  vešly  ve 
zvláštní  oblibu,  byly  znovu  vydávány,,;  a  někteří  ve  svém 
zájmu  pro  ni  pokročili  tak  daleko,  že  toto  16.  století 
vyhlásili  za  neodchylný  vzor  i  pro  dobu  novou. 

Bylo  v  tom  počínání  cosi  dobrého :  měla  se  jím 
zjednati  spojitost  mezi  minulostí  a  přítomností.  V  pří- 
tomné době  vzorů  spisovné  mluvy  hrubě  nebylo;  lid 
tedy  neměl  co  klassického  čísti  a  spisovatelé  neměli, 
na  čem  se  tříbiti.*) 

Toho  všeho  však  poskytovala  střední  doba  lifera- 
tury  české  dostatek:  měla  vybroušenou  mluvu,  a  bo- 
hatství spisů  nevšední.  Bylo  proto  věcí  prospěšnou, 
že  se  vzácně  dokonalá  čeština  zvláště  Bratří  českých 
oživila,  a  ani  dnes  nen^í  na  škodu  v  kralické  bibli, 
spisech  Komenského,  Žerotínových,  v  cestopise  Václava 
Vratislava  z  Mitrovic  a  j.  se  pokochati  a  trochu  více 
zase     „počeštiti" :    než    setrvati   peúchylně    na    jazyku 


*)  Znčímý  dřjopis  a  pramalikář  Frant.  Martin  Pelcl  ne- 
troufal si  zprvu  viibec  psáti  po  česku,  —  a  byl  z  nejzaníce- 
nějších vlaslimilů!  —  neboC  prý  nřinčine  již  tuze  přivykl, 
ačkoli  čeština  byla  jeho  mateřským  jazykem 


9G  PR.  BÍLÝ: 

ístarém,  nedovolovati  žádného  rozvoje  dalšího  v  něm, 
bylo  by  stanoviskem  příliš  obmezcným  a  bylo  by  nutnč 
mělo  v  zápětí  následky  škodlivé.  Proto  dnes  obecně 
so  uznává  bystrozrakost  Jos.  Jungmanna  a  neohroženost 
jeho  tím  projevená,  že  nepamatoval  pouze  na  přítom- 
nost, nýbrž  také  na  budoucnost,  na  příští  potřeby  řeči 
a  literatury  české,  a  proto  o  zkušenost  z  jiných  jazyků 
čerpanou  se  opíraje  a  vzhledem  k  ohromnému  pokroku 
ve  všech  oborech,  který  ostatní  národové  učinili  za  půl- 
di"uhého  století,  co  český  národ  s  jeviště  dějinného 
byl  zatlačen,  vyslovil  zásadu,  že  živý  jazyk  musí 
pokračovati,  a  podle  ní  také  jednal. 

Jungmann  tedy  stal  se  hlavou  těch,  kdož  hájili 
pokroku,  rozvoje  českého  jazyka,  ovšem  na  základě 
a  půdě  jazyka  veleslavínského  a  bratrského.  Bylo  by 
ovšem  Dobrovskému  příslušelo,  aby  tu  byl  stál  v  čele; 
ale  Dobrovský  pochyboval  o  vyšší  budoucnosti  litera- 
tury české,  mysle,  že  písemnictví  české  zůstane  už 
povždy  prostonárodním,  poesie  a  zvláště  věda  že  čes- 
kým jazykem  se  již  nerozhlaholí ;  nad  to  nepustil  se 
v  boj  ani  za  nejvlastnější  návrh  svůj,  pravopis  ana- 
logický, a  ponechal  jiným  mu  dobývati  vítězství. 

Zjevně  proti  Jungmannovi  se  postavil  na  odi>or 
v  tomto  prvním  literárním  sporu  českého  obrození, 
o  spisovný  jazyk  vedeném,  především  J  i  ř  í  P  a  1  k  o  v  i  č, 
professor  české  řeči  a  literatury  na  evangelickém  lyceu 
prešpurském  a  redaktor  Týdenníku  (1812 — 1818).  Ten, 
když  vyšel  Jungmannův  překlad  Miltonova  Ztraceného 
ráje  (r.  1811),  přímoi  vytýkal  Jungmannovi,  že  „lapá 
náramně  po  cizích  a  neznámých  slovech"  a  ohradil  se 
proti  takovému  počínání;  a  Šafaříkovi,  když  jaksi  pod 
účinem  toho  překladu  vydal  své  literární  prvotiny, 
básnickou  sbírku  Tatranskou  51  ů  z  u  s  1  y  r  o  u 
slovanskou  (r.  1814),  dal  dňtklivé  napomenutí,  aby 
se  ve  spisovné  mluvě  nespravoval  Jungmannem,  nýbrž 
aby  ise  od  Veleslavína,  kralických  vydavatelů,  Komen- 
ského atd.  slovansky  učil.  Koho  však  dnes  napadne,  že 
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zeměpis,  hvězdárna  a  jiná,  tehdy  za  nesrozumitelná 
neb  lieslovanská  vyhlašovaná,  jsou  původu  nového, 
utvořena  byvše  dříve  Jungmannem?  My  zajisté  jich 
a  mnohých  jiných  Jungmannových  slov  neb  jím  ze 
starší  doby  převzatých  a  znovuvzkříšených  (jako  jsou 
látka,  ryk,  siný,  touha,  úsvit,  úti-pnost  atd.)  užíváme, 
jako  by  se  jich(  užívalo  od  věků  a  bez  přetržení:  tak 
šťastně  byl  v  nich  vystižen  duch  nové  řeči  naší.  Ovšem 
míní  někteří,  že  Jungmann  zvláště  v  přejímání  slov 
ruských,  polských  a  vůbec  jinoslovanských  zašel  po- 
někud daleko,  ale  v  tom  jej  vedla  snaha,  ,, abychom 
i  my  Cechové  všeobecné  spisovné  řeči  slovanské  vstříc 
pomalu  vcházeli"  a  aby  češtinu  takto  s  jinými  jazyky 
slovanskými  sblížil.  Václav  Zelený  ve  zmíněném  již 
životopise  Jungmannově  s  obdivem  píše  o  jazykové 
stránce  Jimgmannova  překladu,  pTavě,  že  „Ztracený  ráj 
mluví  jazykem  ryzím,  rovnajícím  se  správností  a  jadr- 
ností  veleslavínskému,  avšak  jazykem  zmladlým,  dý- 
šícím  volným  smělým  duchem  devatenáctého  věku.' 
V  pravdě  jím  utvořil  novou  básnickou  mluvu 
českou.  Budoucnost  pak  dokázala  pravdu  Jungmannovy 
zásady  a  správnost  jeho  počínání,  popíranou  od  krátko- 
zrakých současníků. 

Druhým  čelnějším  odpůrcem  Jungmannovým  se 
stal  Jan  Nejedlý,  professor  řeči  české  na  universitě 
pražské.  Tento'  muž  vyšinul  i;é  v  mladých  letech  vzácnou 
znalostí  západních  řečí  a  literatur  jakož  i  činorodou 
láskou  vlasteneckou  mezi  druhy  svými  záhy  do  popředí. 
Přízeň  ve  všech  kruzích  mu  věnovaná  pro  jeho 
horlivou  činnost  literární  způsobila  j,  že  r.  1801 
v  25.  roce  života  svého  povolán  byl  na  universitní  sto- 
lici jazyka  českého,  ač  byl  vlastně  právníkem.  Získal  si 
nevšední  obratnosti  slohové  a  studiem  starších  spisů 
českých  osvojil  si  jazyk  český  doby  veleslavínské  tak, 
že  vydatně  přispěl  k  utvoření  nové  prosy  belle- 
trické.  V  mluvnictví  byl  zprvu  stoupencem  Dobrov- 
ského ;   přejal   i  mnoho   z  jeho  nauk   do   své   mluvnice 
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r.  1804  vydané.  Ale  jako  rychle  sláva  jeho  vzrostla,  tak 
brzy  zase  pohasla.  Jen  touha  po  ní,  ctižádost,  mu  zůstala. 
Hmota,  blahobyt  ubily  jeho  literární  energii,  j<ího  vyšší 
snahy.  Stal  se  „měšřáckým  aristokratem  a  sosákem".  Do 
odporu  a  protivenství  s  Jungmannem  —  ač  oba  povahou, 
výchovou  i  všelijak  jinak  se  lišili  —  nepřivedla  oba  bý- 
valé spolužáky  z  university  ani  tak  věc  sama  jako 
pletky  osobní.  Také  se  netočil  mezi  nimi  spor  především 
o  spisovnou  mluvu,  nýbrž  o  pravopis  a  s  ním  teprve 
v  druhé  řadě  o  spisovnou  mluvu,  jakož  viděti  z  Ne- 
jedlého :  „Vyvrácení  tak  zvaných  analogicko-orthogra- 
fických  novot  v  českém  jazyce" ;  neboť  Nejedlý  hájil 
vůbec  tak  zvané  klassické  doby,  tedy  vedle  pravopisu 
také  jazyka  proti  těm,  kdož  se  tu  od  ní  odchylovali. 
Jest  tedy  otázka  spisovného  jazyka  u  Nejedlého  v  těs- 
ném spojení  s  otázkou  pravopisnou,  a  tento  spor,  spor 
o  pravopis  byl  jmenovitou  příčinou  rozkladů  všech 
poměrů  a  všeho  rozbroje  a  znesváření  mezi  tehdejšími 
spisovateli.  Zásluha  pak  o  tento  boj,  který  v  pr\mím 
údobí  svém  byl  veden  s  netušenou  vášní  a  zarputilostí 
a  proto  sice  před  cizinou  neposloužil  českému  jménu, 
čině  nás  směšnými,  ale  na  druhé  straně  bez  odporu 
také  mnoho  dobra  doma  způsobil,  náleží  Václavu 
Hanko  v  i. 

Hanka  byl  rozený  oprávce  pravopisný.  Už  když 
studoval  práva  ve  Vídni  (r.  1813 — 1814),  podnikal, 
jsa  korrektorem  „C.  k.  povolených  Vídeňských  Novin" 
od  r.  1812  vydávaných  Janem  Nep.  Norbertem  Hro- 
mátkou,  professorem  češtiny  na  universitě  vídeňské, 
a  přílohy  jejich  „Prvotin  pěkných  lunění",  takové 
opravy  pravopisné  v  tomto  časopise  a  k  tomu  každou 
chvíli  jiné,  že  mezi  všemi  vlastenci  v  Praze  byl  k  tomu 
nemalý    odpor.*)    Vrátiv  Ige    pak    do    Prahy    na   další 


»0h  jaké  podivování,  jaké  posuzování  té  Vaše  orthogra- 
fie;  řícti  mi  jest  upřímě,  že  jedinký  Vám  jí  nechválil,  ale  ten 
se  zasmáv,  ten  rozhorliv,  ten  zaškarediv,  každý  opovrženě 
na  ta  pohleděv   přič   se  odebral:   ano   i  mnozí  ji  cikánskou 
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studie,  uměl  výborně  využitkovati  tamějšího  stavu  věcí, 
Jos.  Dobrovský  byl  totiž  hloubavým  a  pronikavým 
duchem  svým  postřehl  nedůslednost  a  nejapnost  čes- 
kého pravopisu.  Podle  pravopisu  českobratrského 
psalo  a  tisklo  se  napořád  takto:  po  c,  s,  z  —  vždy  «/, 
místo  y  —  w,  místo  i  —  i,  místo  3  —  g,  místo  g  — 
il  a  místo  on  —  an.  Psalo  se  tedy  na  př.:  chlapcy 
běhali  bosý.  Proč  se  psalo  jedno  i  a  druhé  v/?  V  tom 
jevila  se  zřejmá  nedůslednost!  i  jest  příznakem  mužského 
rodu,  tedy  už  proto  mělo  se  psávati  po  c  ve  slově  chlapci 
také  i.  Ale  kromě  toho  jest  c  měkká  souhláska  —  a  již 
podle  pravopisu  Husova  má  se  psáti  po  měkké  souhlásce 
i,  po  tvrdé  y.  Byla  zde  tedy  dvojí  příčina,  aby  se  psalo 
po  c  —  í,  a  proto  Dobrovský  ustanovil  proti  pravopisu 
bratrskému,  že  po  c  se  má  psávati  vždycky  *  a  po  s 
a  žT,  které  jsou  obojetné  souhlásky,  mělo  se  psáti  i  a  í/ 
jen  tenkráte,  když  toho  žádala  obdoba  čili  analogie  (i 
ve  slově  běhaU  žádá,  aby  také  bos*  mělo  i).  Kde  pak 
tato  bUžší  obdoba  nestačí,  jako  zhusta  uprostřed  slov, 
tam  má  se  prohlížeti  k  tomu,  jak  to  neb  ono  slovo  se 
píše  v  jiných  slovanských  jazycích,  především  v  staré 
slovanštině,  (na  př.  ve  slově  posýlati  y  se  píše  jen  dle 
analogie  staré  slovanštiny;  v  češtině  staré  psávalo  se 
posílati).    Ostatních  věcí  se  Dobrovský  nedotekl. 

Spisovatelstvo  české  vidouc  a  slyšíc,  že  Dobrovský 
sám  neklade  na  svůj  návrh  veliké  váhy,  zůstalo  při 
starém,   bratrském   pravopisu   přes   jeho   nedůslednost. 

Tu  tedy  přišel  do  Prahy  Hanka  a  uměl  se  záhy 
vlichotiti  Dobrovskému,  jakožto  nejslovutnějšímu  teh- 
dejšímu učenci,  v  přízeň.  Navštěvoval  ho,  všecky  jeho 
zásady  pravopisné  a  mluvnické  přijal  za  své,  aniž  však 
se  zřekl  svých  libůstek  osobních.  Shromáždil  kol  sebe 


jiný  kalmuckou  etc.  písobnosli  potupnř  jmenujíc  na  Vás  se 
osočili  .  .  .«  (Linda  Hankovi  dne  15.  dubna  1814.)  Nejedlý  Hro- 
mátkovi  po  příteli  svém  J.  L.  Zieglerovi  vzkázal,  že  jest  blázen. 
Později  podobný  soud  pronesl  o  nřm  i  Dobrovský. 
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kruh  stejně  horlivých  vlasteneckých  studentů*)  a  jal 
se  jim  vykládati  napřed  y  bytě  svém  (r.  1815),  pak 
když  počet  jejich  vzrostl  a  byt  jim  nestačil,  v  univer- 
sitní místnosti  nauky  Dobrovského  (r.  1816).  Jelikož 
pak  těchto  posluchačů  svou  čilostí  a  svým  nadšením 
si  brzy  získal  více,  než  jich  měl  sám  Nejedlý  jakožto 
řádný  professor  české  řeči  a  literatury,  tento  opřel  se 
proti   tomu,   aby   student  směl  vedle   něho  přednášeti 

0  témž  předměte  jak  on  v  místnostech  universitních, 
a  posléz  jej  také  z  university  vypudil.  Ale  Hanka  věděl 
si  rady :  hned  roku  1817.  vydal  na  památku  potlačených 
schůzí  studentských  a  Nejedlému  na  zjevnou  příkoru 
Pravopis  český  podle  základu  Gramatiky 
Dobrovského,  jejž  věnoval  knížatům  z  Lobkovic, 
„naději  vlasti  naší",  ,, Pravopis"  se  těšil  neobyčejnému 
úspěchu,  tak  že  do  r.  1849  vydán  byl  neméně  než  osmkrát 
a  dosáhl  nákladu  kol  12000  výtisků.  Hanka  označil  se 
i  v  tom  spise  vděčným  žákem  Dobrovského.**)  V  před- 
mluvě pak  jemným  ostnem  dotkl  se  Nejedlého,  rovnaje 
ho  k  těm,  proti  kterým  už  před  400  léty  učení  mužové 
brojili  (t.  Hus),  že  v  pravopise  hovějí  jen  svému  po- 
hodlí a  etymologické  důsledností  nedbají.  „A  to  řekl 
professorovi  a  císařskému  radovi,  —  na  kterémžto  ti- 
tulu si  Nejedlý  nemálo  zakládal  —  mladý  muž  opíraje 
se  o  autoritu  Dobrovského,  nad  kterou  vyšší  nebylo." 

1  lze  si  snadno  představiti,  že  osobní  samolibost  Ne- 
jedlého byla  velmi  dotknuta  a  pobouřena. 

Ale  tuto  půjčku  hleděl  mu  Nejedlý  náležitě  opla- 
titi,  ovšem  stalo   se   tak   teprve   r.    1829.  V  této   době 

*)  »Sám  pak  Hanka  drží  učení  České,  maje  asi  20  filo- 
zofů, které  do  Chrámu  vlastenského  uvádí  a  posvěcuje*  píše 
Jungmann  Antonínu  Markovi  v  listé  ze  dne  13.  dubna  1815. 
**)  To  mu  hned  tehdáž  někteří  současníci  vyčítali  jako 
obestírání  se  gloriolou  Dobrovského  a  podobné  se  věc  posu- 
zovala i  později,  Tak  zejména  Václav  Zelený  v  Životě  Josefa 
Jungmanna  r.  1873  vydaném  na  pf.  praví,  že  tím  dával  »sprost- 
ně  jako  holub  a  chytře  jako  had  na  srozuměnou,  že  v  té 
knize  potká  se  čtenář  s  duchem  a  důkladností  Dobrovského*. 
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totiž  v  básnictví  byl  oblíben  zvláštní  směr  idyllický. 
Se  zálibou  se  čítaly  opět  selanky  čili  idylly,  a  kde  ne- 
bylo ibásníků  skládajících  původní  idylly,  tam  byly 
překládány  z  jiných  jazyků.  —  Cechové  vždy  bývají 
záhy  dotknuti  každým  duševním  hnutím  na  západě, 
a  tak  i  idyllismus  brzy  si  sem  zjednal  průchod.  J.  iYe- 
jcdlý  vyhověl  tomuto  směru,  přeloživ  už  r.  1800  a 
r.  1805  dvě  větší  idillické  práce  Gcssnerovy :  Smrt  Ábe- 
lovu a  Dafnysa.  Třetího  dílu  drobných  idyll,  dlouho  nevy- 
dával. Když  pak  Hanka  s  Nejedlým  se  rozestal,  dosti 
možná,  aby  mu  stéblo  položil  přes  cestu,  převedl  tyto 
Gessnerovy  idylly  do  češtiny  a  r.  1819  je  vydal.  Zdali 
Nejedlý  v  tomto  činu  spatřoval  výron  osobního  záští 
Hankova  k  sobě,  nemůžeme  jistiti,  ale  jest  nepochybno, 
že  Hankova  překladu  neviděl  tuze  rád ;  ba  přeložil  tytéž 
idylly  znovu  a  v  předmluvě  oplácí  Hankovi  starý  dluh 
výslovně  praVě|,i  že  se  snažil,  aby  je  převedl  ,,v  čisté, 
srozumitelné  a  libě  plynoucí  češtině  i  klassické,  všeho 
novotářství  prázdné  české  dobropísemnosti,  aby  cizími, 
nečeskými  a  nemotornými  slovy  ani  truskami  z  ruštiny 
nebo  polštiny  poskvrněny   a  zohyzděny  nebyly!" 

A  tak  druhý  spor  literární,  spor  o  pravopis,  vy- 
rostl z  osobní  nevraživosti  těchto  dvou  mužů. 

Jungmann  zprvu  se  držel  pravopisu  starého,  ne- 
chtěje si  rozhněvati  Nejedlého,  s  nímž  byl  dobře  spřá- 
telen a  ne  jednu  věc  ve  prospěch  českého  jazyka  pod- 
nikl; ale  v  červenci  r.  1817.  list  se  obrátil.  Hanka  jal 
se  toho  roku  vydávati  staré  rukopisy  české  tiskem 
(které  však  většinou  byl  Dobrovský  sebral  a  jemu  po- 
stoupil), a  nazval  tuto  sbírku  ,, Starobylá  skládanie". 
Nejedlý  zvěděv  to  šel  k  tiskaři,  aby  toho  netiskl,  že 
to  nikdo  nebude  kupovati.  Tu  Hanka,  aby  dodal  spisu 
váhy,  vyžadonil  na  Jungmannovi,  že  k  dílku  tomu  na- 
psal předmluvu,  a  \fěnoval  je  ,,Jeho  Důstojnosti  Jose- 
fovi Dobrovskému,  učiteli  svému,  na  důkaz  vděčnosti." 
Tím  pozbyl  Jungmann  přátelství  Nejedlého  a  ocitl  se 
na   té  dráze   brzy   v  čele   obránců   nového   pravopisu. 
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Následek  toho  byl,  že  co  se  dosud  pokládalo  za  osobní 
věc  Nejedlého  a  Hanky,  nyní  se  stalo  záležitostí  lile- 
rámí.  Přátelé  Jungmannovi  a  Dobrovského,  (kterýž  po- 
slední, jelikož  mu  spis  byl  věnován,  konečně  vystoupil 
z  pozadí  a  také  se  ozval  ve  prospěch  svého  dítka: 
pravopisu  analogického),  postavili  se  na  jednu  stranu, 
a  skrovní  přátelé  Nejedlého  skup'li  se  kol  tohoto. 

Jedni  sluli  iotisté,  analogisté  novomilci,  druzí  ypsi- 
lonisté,  anomalisté,  staromilci.  Rczvášněnost  ro.-;tla  co 
rok  a  neobmezovala  se  pouze  nap:le  literární,  nýbrž  hlu- 
boko zasahovala  do  všech  záležitostí  životních.  Tak 
n.  př.  Nejedlý  vymohl,  že  se  stal  úředním  tlumočníkem 
ypsilonista  Norbert  Vaněk  místo  V.  Hanky.  Když  Jos. 
Liboslav  Zieigler  přišel  do  Prahy  a  hned  první  den 
Jungmanna  nenavštívil,  ten  přičítal  to  jeho  zaujatosli 
proti  iotistům.  Nejedlý  v  přednáškách  dokazoval,  že' ti, 
kdož  se  drží  pravopisu  analogického,  jsou  „karbonáři, 
sektáři,  s  Poláky  a  Rusy  spolčení  zrádci,"  ba  roznášela 
se  pověst,  že  dokonce  také  udával,  zvláště  mladíky, 
kteří  byli  proti  y,  aby  byli  odvedeni  k  vojsku,  což 
v  těch  dobách,  kdy  služba  vojenská  tn^ala  i  20  let, 
nebylo  maličkostí,  • —  ač-li  to  vůbec  pravda.  Celakovský 
zase  metal  neustále  šípy  satyry  na  Jánka,  jak  nazýval 
Nejedlého ;  napsal  o  něm,  že  zemře  novou  nemocí : 
ypsilonomanií  a  že  sláva  jeho  zypsilonovatělá  už  do- 
dělává, a  také  mírný  Kamarýt  v  zátiší  svém  klokotském 
tak  byl  roztrpčen  proti  Nejedlému  a  jeho  „třífackovému 
klobouku",  jnk  y  nazýval,  že  chtěl  spáliti  ty  díly 
Časopisu  českého  Musea,  v  nichž  vyšly  Nejedlého  E])i- 
cké  zlomky  ypsilonem  prý  natuchlé.  Z  toho  všeho  vi- 
děti, že  byla  to  dusná  atmosféra  v  Cechách  po  těch 
13  let,  co  boje  trvaly,  tedy  od  r.  1817.  až  do  r.  1830., 
a  že  potřeba  byla  nejvyšší,  aby  vzduch  konečně  ně- 
jakou blýskavicí  se  vyčistil.  Ta  se  dostavila;  r.  1828 
nastalo  polemické  křížení  blesků  v  podobě  spisů 
o  pravopise,  jimiž  ukončen  spor,  a  vítězství  odnesl 
Jungmann  spisem  r.  1829.  vydaným :  Beleuchtung 
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dor  Streitfrage  der  bohmischén  Ortho- 
ig rap  hic.  Spis  ten  podnícen  byl,  jakož  Jungmann  sám 
přiznává  v  úvodě  k  nénm,  brošurou  Jana  Nejedlého 
z  roku  1828 :  Vyvrácení  tak  zvaný ch  ana- 
log i  c  k  o-p  ravopisných  novot  po  němečku  se- 
psanou a  ve  12  odstavcích  dokazující,  že  analogický 
pravopis  není  správný,  jest  bezdůvodný,  že  odporuje 
„klassické"  době  našeho  jazyka,  že  jest  to  novota 
malicherná,  z  ješitné  snahy  po  slávě  a  z  rusofilství 
vyplynulá,  polštině  příbuzné  odporující,  neshodná 
s  učením  na  universitě  a  školách  hlásaným,  připravující 
splynutí  češtiny  s  některým  jiným  slovanským  jazykem 
a  tedy  mravnost,  náboženství  a  blaho  státu  ohrožující. 

Ve  spise  svém  Jungmaim  všecky  tyto  výtky  v  29 
paragrafech  vyvrací  důkladně  a  místy  také  s  bezohled- 
nou ostrostí;  jmenovitě  dokládá,  že  Nejedlý  má  na  své 
straně  pouze  zvyk,  analogisté  však  pravidlo  a  důvody 
rozumové.  Jen  tak  mimochodem  naráží  na  to,  že  Ne- 
jedlý ke  svému  odpora  snad  i  jinými  pohnutkami  než 
přesvědčeností  jest  ponoukán,  t.  obavou,  že  kdyby  zví- 
tězil analogický  pravopis,  jeho  spisy,  kterých  má  ještě 
mnoho  nevyprodáno,  by  už  neměly  žádoucího  odbytu. 
Zvláště  důrazně  pak  odbývá  zlovolnou  a  v  těch  dobách 
nebezpečnou  výčitku  rusofilství,  dále  pak  Nejedlého 
bázeň,  aby  čeština  nebyla  směžděna  s  jiným  slovan- 
ským jazykem,  a  aby  mravnost,  náboženství  a  blaho 
státu  neutrpěly.  Ke  konci  však  mu  přece  nabízí  smír, 
I)řijme-li  analogický  pravopis ;  pakli  ho  nepřijme,  žádá 
po  něm,  aby  aspoň  byl  ku  protivné  straně  snášelivým, 
netupil  a  neplísnil  jiných,  strašidly  nehrozil  bezpod- 
statnými,  'a  nemůže-li  jinak,  tedy  protivníky  mužně 
pohrdal.   V  analogistech  prý  pozná  klidné   sousedy. 

Takto  hovoře  místy  klidně,  místy  rozníceně,  do- 
Hrál  všude  se  železnou  logikou  na  spis  Nejedlého  a 
také  nedostatky  jeho  ostatních  spisů  odkrýval ;  jmeno- 
vitě ovšem  vzal  si  na  mušku  také  názory  jeho  o  zlaté 
době  písemnictva  českého,  o  posvátné  jakési  nedotknu- 
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telnosti  bratrského  a  veleslavínského  jazyka  a  nepotřeb- 
nosti  dalšího  pokroku  jeho  a  opravdu  šřastně  je  vy- 
vracel. I  nemohl  Jungmann  než  odnésti  úplné  vítězství 
nad  sokem.  Od  r.  1829.  Nejedlý  byl  literárně  mrtev  — 
a  analogický  pravopis  slavil  po  tuhém  tomto  boji  trium- 
fální vjezd  do  písemnictva  českého.  Málo  bylo  jen  pev- 
ností ještě  odpor  kladoucích  a  také  ty  poddaly  se  brzy 
samy.  Ovšem  nesmíme  pominouti  neuznalým  mlčením, 
že  hlavní  toto  vítězství  předcházela  jiná  drobnější, 
tím  dobytá,  že  obě  hlavní  diiševní  pásky  mezi  tehd -jpími 
vlastenci :  Časopis  Českého  musea  od  r.  1827  vy- 
dávaný, a  Časopis  katol.  duchovenstva,  o  rok  později  za- 
ložený, tištěny  byly  pravopisem  analogickým,  což  při 
vynikajícím  postavení,  jež  jejich  redaktoři  Fr.  Palacký 
a  Karel  Vinařický  zaujímali,  a  při  autoritě,  které  si 
zejména  Fr.  Palacký  byl  získal,  padalo  nad  míru  těžce 
na  váhu. 


Byly-li  v  boji  o  spisovnou  mluvu  a  o  pravopis 
súčastněny  tytéž  osobnosti,  jiní  zase  mužové  se  za- 
bývali řešením  dalšího,  třetího  sporu  literárního,  ve- 
deného o  presidii.  Mají-li  se  básně  skládati  podle 
přízvuku  či  podle  časomíry,  a  to  se  jednalo  od  té  chvíle, 
co  Dobrovský  r.  1786.  v  Literarisches  Magazin  fiir 
Bohmen  und  Máhren  nazval  nešťastným  pokusem,  že 
Komenský  přeložil  žalmy  časoměrou,  a  o  i)Ověstném 
gramatikáři  Rosoví  se  vyslovil,  že  si  stvořil  prosodii 
dle  pravidel  řeči  latinské  a  počítal  verše  svoje  přesně 
na  prstech,  že  jsou  však  jenom  pro  hluché. 

Byl-li  Dobrovský  na  pravé  cestě,  když  zavrhoval 
časomíru  úplně  a  vyhlásil  přízvučné  básnění  za  jedině 
přiměřené    v  našem    jazyce? 

Ve  staré  době  literatury  české,  jež  sahá  ode  dob 
cyrillosmethodějských  až  po  mistra  Jana  Husa  (tedy 
do  roku  asi  1400.),  sady  básnictva  českého  poskytovaly 
utěšený  pohled.  Byla  to  pravá  vesna  jeho:  vše  pučelo, 
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vše  oku  lahodilo  svěží  zelení,  vše  dýchalo  líbeznou 
'vůni;  a  nejeden  ranný  květ  lahodil  takovou  krásou, 
že  z  tohoto  máje  básnického  bylo  možno  se  nadáti 
nejzdárnějšího  rozkvětu  dalšího. 

Z  prostonárodního  básnictva  staré  a  střední  doby 
ovšem  nelze  uvíti  leda  prostou  kytici,  zachovalo  se 
nám  pramálo,  ač  se  u  nás  zpívalo  mnoho  jak  u  jiných 
Slovanů.  Lidu  si  tehdy  neváženo  v  ničem.  Když  pak  čeští 
králové  počali  hýčkati  německý  živel  v  Cechách  a 
česká  šlechta  za  jich  příkladem!  si  oblibovala  cizí  zvyky, 
mravy,  kroje,  vzmohly  se  též  v  písemnictvu  cizí  proudy 
a   látky. 

Že  pak  v  cizině  zpívali  se  'zvláštní  zálibou  o  dobro- 
družných činech  slavných  hrdin  a  rytířů  starověku 
i  dob  nedávných,  také  čeští  básníci  jali  se  skládati  podob- 
né zpěvy  o  Alexandrovi  Velikém,  králi  Artušovi  a  jeho 
hrdinách,  o  Tristramovi,  Tandariáši  a  Floribelle,  o  Je- 
třichovi  berúnském  atd. 

Čeští  duchovní  pak  usilovali  opět  kořínky  a  kořeny 
křesťanství  v  srdcích  předků  našich  se  ujavší  posíliti 
a  svlažovati  nábožnými  písněmi  a  skladbami  duchov- 
ními, zejména  též  legendami.  Všecky  tyto  a  mnohé  jiné 
ještě  druhy  'básnické,  zvláště  povaze  české  hovějící 
skladby  satirické  a  didaktické  plynou  rytmem  pří- 
zvučným. 

Když  však  v  XV.  století  ožila  a  rozkvetla  po 
veškeré  Evropě  záliba  v  jazycích  staroklassických  čili 
tak  zvaný  humanismus,  počato  si  také  u  nás  všímati 
literatury  římské  a  řecké,  a  latina  i  řečtina  tu  došla 
obliby  obzvláštní.  Nejhlavnějšího  básníka  humanismu, 
pana  Bohuslava  z  Lobkovic  zrodila  česká  země.  Tak 
Cechové  poznali  nový  způsob  skládati  básně,  poznali 
nový  rytmus,  nové  slohy  a  jali  se  je  převáděti  také 
k  nám,    očkovati  (cizí    štěp    na    mluvě    mateřské. 

Od  XVL  istoletí  počíná  se  u  nás  básnění  časo- 
měmé  (první  časoměrná  skladba  pochází  z  r.  L510.), 
a  ku  podivu  hlavně  Bratří  čeští,  kteří  jinak  proti  cizin- 
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skéinu  humanismu  zastupují  domácí  směr  v  pěstění 
a  zvelebování  jazyka  českého,  mají  o  jeho  rozšíření  a 
ustálení  záshihu.  Volili  k  tomu  hlavně  žalmy,  jichž  časo- 
měrné  přebáFňování  v  16.  a  17.  st.  také  u  Vlachů,  Němců, 
Skotů,  Poláků  a  Jihoslovanů  se  (lálo.  Bylf  pak  to  ze- 
jména učený  jejich  biskup  Jan  Blahoslav  (nar.  v  Fferově 
na  Moravě  r.  1523  a  zemřel  r.  1571  v  Mor.  Krumlově), 
který  ve  spise  „M  u  s  i  c  a,  to  jest  knížka  zpěvákům  ná- 
ležité zprávy  v  sobě  zavírající"  (v  Olomouci  r.  1558 
vydané;  druhé  rozmnožené  vydání  jest  z  r.  1569)  toto 
básnění  doporoučel  na  důkaz  ohebnosti  a  zpěvnosli 
českého  jazyka  a  možná  také  proto,  že  mnozí  Cechové 
velebíce  dokonalost  latiny  nade  všemi  ostatními  jazyky, 
za  svou  mateřštinu  styděti  se  počínali,  až  toho  věrným 
synům  vlasti  bylo  žel,  jak  vidíme  z  napomínacích  slov 
Viktorina  Kornela  ze  Všehrd :  „Chci  se  latině  učiti, 
ale  věda  že  Cech  jsem,  česky  psáti  a  mluviti,  ačkoli 
se  za  to  někteří  stydí." 

Blalioslav  přiveden  byl  ke  své  nauce  snahou, 
„syllaby  aby  sře  pod  noty  trefovaly  a  hladký  činily 
nebo  sladký  zpěv" ;  proto  „mají  býti  k  dlouhým  notám 
dlouhé  la  ke  krátkým  krátké  syllaby."  Ale  pravidel 
podrobných  a  přesných  nepodal,  ba  sám  jich  ve  svých 
písních  důsledně  neprováděl.  Ale  dal  počin  a  našel 
následovníky,  kteří  jnauku  o  prosodii  časoměmé  vy- 
pracovali podrobněji.  Hlavně  se  o  to  přičinil  professor 
klassických  řečí  a  mathematiky  na  universitě  pražské, 
Slovák  Vavřinec  Benedikti  Nudožerský  (1555 — 1615) 
ve  spise  akademii  pražské  věnovaném :  Aliquot  nsal- 
morum  Davidicorum  paraphrasis  rhythmometrica.  Žal- 
mové někteří  v  písně  české  na  způsob  veršů  latinských 
v  nově  uvedeni  a  vydáni  (r.  1606.),  kdež  v  jasnou  a 
důkladnou  soustavu  uvedl,  co  také  již  před  ním  v  pře- 
klade žalmů  připojeném  své  nduvnici  (Grammatica 
Bohemica  1577)  prováděl  gramatikář  Matouš  Bene- 
šovský  Philonomus,  kazatel  u  sv.  Jakuba  v  Praze  a 
potomní  správce  školy  u  sv.  Víta.  Nudožerského  překlad 
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Žalmu  všemi  znateli  se  vyhlašuje  za  vzorný;  provedl 
jej  v  nejrůznějších  slohách  a  rytmech. 

Pohříchu  se  nám  nezachoval  překlad  úplný.  Ztratil 
prý  se  při  dobytí  Prahy  r.  1620.  Ztráta  tato  přimč4a 
však  Jana  Amosa  Komenskéjio,  aby  žalmy  znovu  přelož. 1, 
a  tak  byla  bohatě  vyvážena.  Jakými  pravidly  se  Ko- 
menský řídil,  nikde  výslovně  nepověděl;*)  on  zvláštní 
nauky  o  básnění  časoměrném  nenapsal,  choval  však 
přesvědčení,  že  č  a  s  o  m  ě  r  n  ý  m  překladem  žalmů 
osvědčí  a  vyvýší  přednost  jazyka  českého.  Vyslovilť 
se  o  věci  (r.  1661)  takto:  „Jestiť  jazyk  český  k  časomíře 
nežli  k  rýmům  příhodnější,  i  opatřen  všemi  potřebami, 
které  činí  milým  a  podivuhodným  básnictví  řecké  a 
latinské,  totiž  dostatkem  slabik  králkých  i  dlouhých. 
Volností  slova  ve  větě  rozsazovati  (aniž  se  tím  ruší 
smysl)  i  hojností  úsloví  nejozdobnějších,  kdežto  jest 
jisto,  že  jiní  jazykové  evropští  v  tom  mají  nedostatek." 
Nepřestal  pak  na  žalmech,  nýbrž  týmž  způsobem  pře- 
tlumočil také  Mravná  naučení  Katonova,  část  Eklog 
Vergiliových  a  j.  a  složil  časomírou  i  některé  drobnější 
básně  původní. 

Komenský  zajisté  zásady  Nudožerského  znal,  ale 
nespravoval  se  jimi  všude.  Dovoloval  si  leckteré  od- 
chylky, čímž  ublíží  metrické  dokonalosti  svých  překladů, 
tak  že  se  tyto  nevyrovnávají  překladům  Benešovského 
a  Nudožerského.  Ještě  více  volnosti  a  odchylek  od 
přesnosti  dopouštěli  se  časoměmíci  po  něm  a  to  jak 
veršovci,  tak  i  skladatelé  mluvnic,  zejména  missionái 
Jan  Drachovský,  Václav  Rosa,  Václav  Jandit,  Pavel 
Doležal  a  j.  „Tím  stalo  se,  že  časoměrná  pravidla  pro- 
Hodická  stávala  se  čím  dále,  tím  nevhodnějšími  a  ne- 
správnějšími, a  že  také  časoměmé  básně  také  ve  své 
formální  stránce  velice  upadaly"  (J.  Král). 

Když  pak  na  počátku  nové  doby  zřetel  obrácen 
na  výbomost  spisovné  mluvy  a  doby  středočeské,  ob- 

*)  Vyšetřil  je  zcvrubnC  univ.  prof.  dr.  Jos.  Král  v  Listech 
filologických  r.  1893. 
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novena  s  ní  také  časoměmá  prosodie.  Vlastně  ani  nikdy 
ncpotuchla.  Tak  když  došlo  r.  1771  na  první  divadelní 
představení  české  v  nové  době,  k  němuž  zvolen  Kníže 
Honzík, ,, veselá  činohra  od  jednoho  zátahu  z  německého 
vzata,"  neznámý  posuzovatel  kusu  vytkl  za  chybu,  že 
překlad  nebyl  pořízen  časoměmě.  A  když  se  stala  ona 
neslýchaná  událost  dějinná,  že  papež  Pius  VI.  přijel 
do  Vídniě  navštívit  císaře  Josefa  11.,  aby  jej  odvrátil 
od  jeho  dalekosáhlých  oprav  a  činů  i  církve  hluboko  se 
dotýkajících,  složil  knihovník  strahovského  kláštera 
Bohumír  Jan  Dlabač  „Zpěv  ke  cti  nejsvětějšího  otce 
Pia  sestýho  na  slavný  jeho  příchod  do  Vídně  k  císaři 
Rímskýmu  Josefu  Druhýmu"  pode  jménem  Phýloboga, 
který  se  pokládá  za  první  novodobou  báseň  českou, 
ve  verších  časoměrných. 

Ale  proti  tomu  se  Dobrovský  rázně  ozval;  byltě 
dobře  poznal  umělost  a  strojenost  časoměrného  bás- 
nění,  které  by  bylo  mělo  v  zápětí  ten  neblahý  následek, 
že  by  1  i  d  nebyl  mohl  básní  českých  ani  správně  čísti. 
Proto  rozhodněji  než  pro  pravopis  analogický  vystoupil 
proti  časomíře  .  ia  připojil  k  Pelclově  české  mluvnici 
(Grundsatze  der  bohmischen  Grammatik)  r.  1795.  vy- 
dané, zvláštní  nákres  prosodie,  ve  kterém  pojednává 
v  9  kapitolách  o  zásadách  české  prosodie,  o  pravidlech 
jejích  pro  jednoslabičná,  dvojslabičná,  trojslabičná  a 
víceslabičná  slova,  o  tom,  můžeme-li  epický  verš  fieků 
al  Římanťí  napodobiti,  o  výpustce,  rýmu,  a  posléz 
o  délce  veršů  a  jich  skládání.  Cteme-li  piý  nahlas  české 
verše  od  Lomnického  počínaje  až  do  vesnického  starosty 
Vaváka  podle  obecně  obvyklé  a  jedině  sprá\'Tié  vý- 
slovnosti, nemůžeme  se  u  většiny  vpraviti  do  míry 
slabik.  Zdá  se  jim  chyběti  rytmus  (hudební  spád  ve 
verši)  a  onen  soulad,  jenž  má  baviti  a  plniti  sluch. 
Starším  učitelům  jazyka  (skladatelům  mluvnic)  byla 
prý  nauka  o  přízvuku  úplně  neznáma;  žádný  z  nich 
nedovedl  jasně  rozeznati  vlastní  přízvuk,  který  má 
výslovnost    oživovati    a  říditi,     od    délky    samohlásek. 
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Proto  nebylo  jim  možno  ani  vytknouti  pravých  zásad 
prosodie  české.  Připadli  spíše,  jseuce  s  latinskou  pro- 
sodií  obcznámenéjší,  na  latinskou  délku,  které  hleděli 
s  mnohým  násilím  užíti  při  české  řeči.  Ale  těmi  okovy 
pedalj  i  se  spoutati  rychlý  a  jaksi  nevázaný  přízvuk 
naší  řeči,  poněvadž,  jak  každý  správně  cítící  sluch 
znamená,  naprosto  nezávisí  na  položení  souhlásek. 

Poukazuje  dále  na  nelibozvučnost  veršů  střední 
doby  —  každý  ,podle  Rosových  pravidel  složený  prý 
uráží  slucli  —  a  tvrdí,  že  sluch  nejlépe  rozhoduje 
o  tom,  zda  jest  jazyku  přirozenější  básnění  přízvučné 
či  časoměrné.  Úplný  soulad  řeckého  a  latinského  šesti- 
měru  pokládá  pro  nás  za  nedostižitelný.  * 

Tyto  myšlenky  Dobrovského  byly  úrodné.  Celá 
první  škola  básníků  českých,  jejichž  hlavou  byl  Antonín 
Jaroslav  Puchmajer  a  k  níž  mimo  něj  se  čítali  Hněv- 
kovský  jalkožto  tvůrce  její,  pak  oba  bratří  Nejedlí, 
Kramerius  a  j.,  prováděli  nauku  Dobrovského  skutkem. 
Puchmajer  sám  v  II.  svazku  „Sebrání  básní  a  zpěvů" 
této  básnické  družiny  (r.  1797  vydaném)  uveřejnil  roz- 
pravu o  přízvuku  a  prosodii  české,  kde  se  úplně  pro- 
hlašuje pro  stanovisko  Dobrovského. 

Prvním  odpůrcem  nové  prosodie  byl  Václav 
S  t  a  ch,  professor  generálního  semináře  bohosloveckého 
na  Hradisku  u  Olomouce,  kdež  v  letech  1786 — 1790 
dlel  také  Dobrovský,  byv  tu  ustanoven  ředitelem  toho 
ústavu.  Oba  mužové  znali  se  už  od  dřívějška  a  trvali 
zprvu  i  tu  v  přátelském  styku.  Stach  dokonce  Dobrov- 
skému věnoval  spis  svůj  r.  1787  vydaný:  Počátkové 
pastýřské  theologie.  Jía  Hradisku  však  vznikl  mezi 
podřízeným  a  představeným  rozpor,  takže  Stach  rád 
viděl  r.  1790  svého  ředitele  odcházeti.  Ale  teprve  když 
Dobrovský  r.  1795  přísně  posoudil  rýmy  Šlachových 
„Nábožných  písní  pro  katolického  měšťana  a  sedláka" 
z  r.  1791,  Stach  úplně  naň  zanevřel  a  zůstal  proti  němu 
hněvem  naplněn  až  do  smrti.  Napsal  proti  němu  spoustu 
veršů  především  do  tří  A^elikých  skladeb,  které  karakteri- 
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sují  j|iž_ jejich  názvy.  Slovouf  první:  „Kriťický 
výklad  pomatených  českých  grammatik", 
druhý  :„Harmonie  a  do})rozvučnost  jazyka 
českého  kritickým  přirovnáním  německého,  řefkého 
a  latinského,  s  ohledem  na  prosodickou  povahu  jejich 
vyložení,  ode  všech  matenic  nejnovějšího  veršovství 
osvobozená  a  rozmanitými  příklady  vyjádřená"',  a 
třetí :  „Divný  oučinek  potěhu.  Má  vzbuzená  chuf 
k  zpěvu  a  obrana  staročeského  veršovství  proti  novým 
nezákladným  'nápadům".  Tento  třetí  spis  má  sám 
jediný  13000  veršů!  Nenašel  však  pro  ně  nakladatele. 
Posléz  přece  veřejnost  zvěděla  aspoň  o  jedné  opposiční 
skladbě  Šlachově,  když  r.  1805  přítel  jeho  a  rovněž  od- 
půrce! Dobrovského  Karel  Hynek  Thám  vydal  jeho 
„Starého  veršovce  pro  rozumnou  kratochvíli".  V  Divném 
oučinku  potěhu*)  Stacli  vyčetl  Dobrovskému  hned 
v  úvodě,  žie  jednou  jest  pochlebníkem,  po  druhé  se 
tvrdě  mstí,  že  se  nestydí  nepravdy,  dělá  větry  prázdným 
měchem,  že  se  chlubí  býti  nejlepším  Čechem,  kdežto 
jest  kůlem  z  německého  plotu  a  Cechům  jen  cpe  v  oči 
slepotu,  žei  jen  na  každého  se  sápe,  staré  lunoždí, 
mladé  rmoutí  a  velbloudy  z  mušek  kroutí  atd.  atd. 
Z  tohoto  ,, Potěhu"  vyňal  pak  některé  části  „zvláště 
jadrné"  a  vložil  je  do  onoho  Starého  veršovce,  přidav 
leccos  nového.  Tu  pak  mohl  se  Dobrovský  dočísti,  jak 
bývalý  přítel  naň  soptí;  slova:  tlučhuba,  zlolejce  a  p., 
dosvědčují  jasně  jeho  smýšlení;  nepotřeboval  ani  na 
Dobrovského  už  volati :  „Švec  potěhem  kumštu  svého  ať 
nekálí  díla  mého!  Spíš  ho  smolou  ušpiní,'  nepotřeboval 
se  ani  jízlivě  již  ptáti : 

Všickni  Češi  chybovali, 

že  dle  tónu  nezpívali? 

Kdož.    to   (Vyřkl:    zdaž    vlastenec? 

Čili  Uher?  nebo  Němec? 


*)  Viz  pěkný   článek  Václava  Zeleného  o  Václavu  Sta- 
chovi  v  »Osvětě«  z  r.  1873. 
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Stajých   Čechů  ne?  učenec? 
Jenž  si  jazyk  náš  osobil, 
by  si   všecko  spíš  potliohil? 

Takovými  útoky  nebo  výčitkou,  že  Dobrovský 
prosodii  nerozumí,  protože  sám  není  básníkem  a  ne- 
skládá veršů,  ovšem  nebylo  možno  někoho  získati ! 
Spis  Stachův  zapadl  bez  ohlasu,  zůstal  bez  povšimnutí. 
Proti  zářivé  autoritě  Dobrovského  Stachova  byla  příliš 
vybledlá  a  mdlá  a  jeho  odpor  mohl  nové  nauce  jen 
ještě  zjednávati  privrženců. 

Dobrovský  zvítězil  na  celé  čáře  a  zůstal  vítězem 
aži  do  r.  1818.  Došito  dokonce  pa  to,  že  počato  i  Homéra 
překládati  přízvučně  (Palkovič  a  Nejedlý  I.  zpěv), 
kdežto,  o  Vergilovu  eklogu  se  pokusil  Puchmajer  a 
o  Horáciovy  satiry  Ziegler. 

Jediný  závažný  muž,  jenž  se  nedovedl  zbavili 
pochybností  o  výhradní  oprávněnosti  přízvučné  pro- 
sodie  a  Dobrovského  vývody  nebyl  přesvědčen,  Josef 
Jungmann,  mlčel  a  jen  důvěrným  přátelům  svěřoval 
svůj  nesouhlas;  sám  pak  od  roku  1805,  když  byl  již 
ukončil  svůj  překlad  Milionová  Ztraceného  ráje,  jal  se 
skládati    a  překládati    básně    jenom    časoměmě. 

Náhlá  změna  v  těchto  poměrech  nastala,  když 
r.  1818  z  Prešpurka  vysláno  do  českého  světa  dílko: 
Počátkové  Českého  básnictví  obzvláště 
p  r  o  s  o  d.  i  e.  Původcové  nezůstali  dlouho  utajeni,  ač 
na  spise  samém  uveden  toliko  vydavatel  J.  Blahoslav. 
Byli  jimi  dva  geniální  mladíci :  Moravan  František  Pa- 
lacký, tehdy  201etý,  a  Slovák  Pavel  Josef  Šafařík, 
231etý.  Novější  badání  prokázalo  nezvratně  i  nepřímou 
účast  Jungmannovn  v  díle  tom,  o  níž  si  šeptali  již  sou- 
časníci. Vystoupili  s  takovým  nadšením  pro  časomíru, 
že  účinek  spisu  byl  neslýchaný.  Hned  v  úvodě  obrací 
se  vydavatel  ke  „kvetoucí  naději  vlasti"  a  poroučí  jí 
tyto  listy  .i  Že  je  bude  čísti,  tím  jest  jist.  Neboř  „což 
by  mohlo  zanícenému  vlastenectvím  básníku  nad  jazyk 
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jeho  býti  důležitějším?"  Naše  stolice  slávy  prý  jest 
posud  prázdná,  ale  jest  tu;  „vějící  polousvětem  procitlé 
Slavie  dech  šepce,  že  tenkráte  chropot  smrtelný  ještě 
nebyl  smrti  předchůdcem."  Proto  vydavatel  vyzývá  ku 
práci  a  sám  se  pokouší  vydáním  těchto  listů  národu 
zbuditi  bohorozeného  pěvce.  Že  to  možno,  jen  povrhne-li 
se  přízvučnou  prosodií,  o  tom  spisovatelé  byli  svato- 
svatě  přesvědčeni.  Pravit  doslova  v  VI.  listě,  že  kdyby 
se  který  básník  na  perutech  orlice  tam  od  Krkonošů 
nebo  Tater  těmi  přízvučnými  „vichrochumlomrako- 
věncomodropovětrninami"  vzhůru  k  nebes  blankytu 
vyšvihl  a  básniti  se  jal  časoměrně,  „proměnil  by  se 
genius  vlasti  ve  slávě  své  a  nadarmo  za  ním  poletující 
vran  a  strak  hejno  by  nade  země  bařinami  křehotati 
zůstalo." 

Celý  spis  složen  ve  formě  dopisů,  kterých  jest 
šestero.  Pisatel  těchto  listů  kázal  vydavateli  jmenovati 
tuto  práci  jenom  „zkouškou  v  prosodii",  nikoli  sou- 
Btavou.  Taik  v  pravdě  jest.  Neděje  se  tu  přesně  po- 
stupující rozbor  la  výklad  otázky  prosodické,  nýbrž  vy- 
vrací se  nauka  Dobrovského  jednou  v  té,  jednou  v  jiné 
části,  a  tím  ovšem  někdy  se  táž  věc  opakuje. 

Důvodů  pro  časomíru  uvádějí  hojnost.  Nejslabším 
je  hlavní,  jže  totiž  přízvuk  v  našem  jazyce  nemusí 
býti  vždy  na  slabice  první,  což  dnes  by  jim  už  nikdo 
nepřiznal;*)  kdyby  pak  i  pravda  bylo,  že  vždycky  lpí 
na  slabice  první,  není  prý  tak  silný,  aby  všecky  ná- 
sledující slabiky  ochromil  nebo  je  docela  k  polknutí 
odsoudil.  „U  nás  i  v  „nelíbání"  vždy  to  „líbání" 
plněji  a  věru  příjemněji  zvučí,  nežli  to  prázdné,  do- 
mněle přízvučné  ^e"  praví  do  slova,  a  mají  z  části 
pravdu.  Ale  slabika  ne  zůstává  přece  jen  při  plném 
důraze  a  neoslabena  plnějším  zněním  slabik  následují- 
cích. Dalšímu  důvodu,  že  totiž  délka  slabiky  není  vždy 

*)  Skladatelé  spletli  si  tu  pi-ízvuk  slovný  s  pozdvižením, 
zvýšením  hlasu,  které  ovšem  může  se  státi  při  slabice  násle- 
dující. 
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pohromadě  s  přízvukem,  vůbec  nikdo  nebude  upírati 
pravdy,  podobně  ani  tomu,  že  při  básnění  přízvučném 
jest  nedostatek  iveršových  taktů  a  nemožnost  caesur. 
Bcásnění  přízvučnému  vytýkají  dále  nelibozvučnost,  ne- 
určitost a  nedůslednost  a  protože  prý  rytmus  spočívá 
toliko  na  .přirozené  časomíře  slabik,  ,,přízvuk  ale  do 
trvání  času  nic  nemá,  nýbrž  toliko  do  povýšení  nebo 
ponížení  hlasu,"  jest  prosodie  přízvučná  u  nás  vůbec 
nemožná.  Náš  jazyk  má  slabiky  krátké  a  dlouhé  a 
proto  jest  v  něm  časomíra  možná,  jazyk  italský, 
francouzský,  španělský,  německý  ani  anglický  takových 
slabik  (nemá,  a  proto  není  žádný  z  nich  způsobilý 
k  Časomíře.  I  vypisují  se  pak  hlavní  zásady  její  ve 
zvláštním  listě. 

,,V  celém  díle"  —  praví  pěkně  pTof.  dr.  Jos.  Král, 
•jenž  ve  umíněném  už  článku  O  prosodii  české  také 
,, Počátky"  podrobil  zevrubnému  rozboru  —  ,, jakkoli 
list  I.,  II.  a  V.  pocházejí  odi  Palackého,  IIL,  IV.  a  VI. 
od  Bafaříka,  vane  týž  duch,  tatáž  bojovnost  a  úplná 
shoda  v  zásadách.  Listy  jednotlivé,  jakkoliv  bojují  proti 
theorii  přízvučné  více  aforisticky  než  soustavně,  se- 
řaděny  jsou  přeee  dle  určitého,  dobře  promyšleného 
plánu.  V  první  ch  dvou  listech  vyvrací  se  možnost 
theorie  přízvučné,  v  listě  třetím  dokazuje  se  z  pojmu 
rytmu  nutnost  theorie  časoměrné,  v  listě  čtvrtém 
podává  se  stručný  nástin  její  prosodie,  v  listě  pátém 
vykládá  se,  ;že  pro  češtinu  jest  zvláště  vhodná;  vše 
pak  zakončuje  vřelé  vyzvání  k  časoměrnému  básnění 
v  listě  še  s  tém." 

Jestliže  spisovatelé  založili  spis  na  chybném  po- 
jímání přízAoiku,  matouce  důraz  a  výši  tónu,  a  na 
neméně  chybné  domněnce,  že  rytmus  může  způsoben 
býti  toliko  střídáním  slabik  dlouhých  a  krátkých  (tomu, 
lído  by  slova  „milá"  užil  ,,v  starých  rhytmích"  za 
trochcus,  doporučují  na  př.,  aby  vzal  trochu  čemeřice 
k  počištění  rozumu),  íievyhnuli  se  ani  jinde  omylu  nebo 
upřílišení. 

Fr.  Bílý:  Od  kolébky  našeho  obrozeni.  g 
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Také  zajisté  'Zašli  tuze  daleko,  když  praví  v  listé 
llí.,  žo  Rekové  pranic  nedbali  svého  přirozeného  pří- 
zvukii  ve  verších,  kdežto  právě  naopak  se  věci  mají 
a  ten  špatni^  číte  řecké  verše,  kdo  by  je  četl  toliko  dle 
časomíry.  Upřílišeným  vidí  se  nám  tvrzení,  že  vinu 
smutného  stavu  českého  jazyka  a  jeho  neváženosti  od 
jiných  národů  nese  také  nedbání  časomíry;  proroctví, 
že  se  nedočkáme  dokonalé  hudby  české,  dokud  ne- 
ovládne časomíra,  bohudík  se  nevyplnilo.  Také  nedošlo 
na  to,  aby  se  nám  ,,celÝ  soudný  cizozemců  svět"  byl 
vysmál,  že  za  nebevzletným  Pegasem  jsme  tehdy  „na 
kulhavé  Jíašlavé  herce  poklusovati  se  pokoušeli." 
Zvláště  hrdé  sebevědomí  vyznívá  ze  slov,  že  spisova- 
telům 'těchto  listů  „zajisté  ani  aristarchů  mračnopozor 
ani  tonomanů  hromobiesky  srdce  lekem  neomráčí; 
ale  (že)  ani  nedospělců  chvalné  potleskování  duše  ra- 
dostí neopojí."  Naproti  tomu  spisovatelé  projevují  hned 
potom  zase  skromnost,  ponechávajíce  nejspravedlivější 
nález  o  tom,  kdo  měl  pravdu,  soudnější  budoucnosti. 

My  najisto  s  upřímnou  radostí  oceňujeme  velikou 
a  několikeru  zásluhu  tohoto  spisu.  Původcové  jeho  oce- 
luili  jemným  a  vytříbeným  citem  bohaté  schopnosti 
českého  jazyka.  Oni  také  první  učili  bedlivě  studovati 
všecky  vlastnosti  jazyka  a  šetřiti  libozvuku  a  kal- 
lilogie  v  něm.  Objevivše  však  schopnost  jazyka  českého 
Iprd  časomíru  a  obhajujíce  ji,  chtěli  jej  připraviti 
o  schopnost  .  druhou  a  přirozenější,  totiž  o  tu  „ně- 
mecko-českou  přepřízvučnou  potvoru,"  jak  v  listě  II. 
rozhorleni  jmenují  přízvučnou  prosodii,  nešetříce  tu 
ani  jinde  jejího  navrhovatele,  jemuž  —  ač  ho  nikde  ne- 
jmenují — ■  vyčítají  neslovanský  a  zněmčilý  sluch, 
samovládné  rozkazování  a  jejž  nazývají  odrodilým 
Slovanem,  jinde  opět  studeným  grammatikem. 

Nedbali  také  závažné  otázky,  která  z  obou  pro- 
sodii jest  užitečnější.  U  Řeků  a  Římanů  byla  poesie 
majetkem  vzdělané  pouze  třídy  národa,  ba  my  nduvíce 
o  Řecích  a   Římanech  míváme  jen  tuto  na  mysli ;  proto 
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Hekové  ;i  Hímaiié  mohli  vynalézati  nejstrojenější  slohy 
a  rytiny  a  vpravovati  v  ně  básnické  myšlenky  a  vý- 
Ivory  své.  Nová  doba  však  přivedla  k  platnosti  lid, 
vzdělání  lidu  tak  dlouho  opovrženého  stalo  se  heslem 
jejím;  básnictví  lidové  došlo  nebývalé  cti  též  u  vzděla- 
nectva  a  naopak  poesie  umělá  proklestila  si  cesiu  také 
jnezi  lid.  Proto  novověké  básnictví  musilo  učiniti  lidu 
jisté  ústupky,  musilo  se  zbaviti  roucha  učenéh'o,  a  dnes 
jest  největší  chloubou  jeho,  dovede-li  se  co  nejdokonaleji 
ponořiti  do  ducha  prostonárodního  a  vkusně  odíti  rou- 
chem prostonárodním.  I  nemohlo  býti  jinak,  nežli  že 
básníci,  poznavše  'poesii  lidovou,  časem  se  vytrhli 
z  opojení   a  nadsenosti,   v  něž  je  uvedl   ten  spis. 

Ale  v  prvních  letech  po  vydání  Počátků  byl  vnější 
úspěch  jejich  úplný.  Zejména  mladá  generace  se  při- 
dala k  časomíře.  Celakovský  za  dojmem  Počátků 
s  vlaštovkami  se  loučil,  smělost  velebil,  večer  popisoval, 
leden  a  únor  opěval  časoměrou.  I  operní  texty  a  oby- 
čejné písně  si  vykračovaly  pyšně  na  chůdách  rozměrů 
antických  a  „klinkavý  ode  dřevních  barbarů  podaný" 
rým  dostal  na  čas  výhost.  Zvláštním  zjevem  byly 
i  indické  rozměry,  na  ,něž  Jungmann  upozornil  a  pro 
něž  nadchnul  Ant.  Marka,  Chmelenskéh,o  a  Tomíčka. 
Jen  pod  poklicí  to  vřelo.  Staří  přízvučníci  si  ulevovali 
v  d,opisech.  nebo  'nesmělé  narážky  činili  ve  spisech 
svých.  Tak  zejména  Puchmajer  napsal  Dobrovskému, 
aby  kati  sprali  Jungmannovu  časomírnobásňomatlaniím, 
Nejedlý  pak,  jenž  v  tvOmto  sporu  stál  při  Dobrovském, 
do  3.  vydání  své  mluvnice  pojal  krátký  projev  proti 
časomíře;  Štěpnička  posléz  do  „Cechoslava"  napsal 
hájku  „Původ  oslovské  kritiky".  Na  veřejnou  obranu 
opuštěné  prosodie  přízvučné  odvážil  se  jediný  muž, 
ale  Dobrovský  to  opět  nebyl.  Chystal  se  k  tomu  sice 
spočátku,  ale  posléz  upustil  od  toho,  ujmouti  se  svého 
dítka,  a  zůstal  mlčky  v  pozadí.  Úkol  jeho  převzal  tvůrce 
tak  zvané  první  básnické  školy  novověké  Š  e  b  e  s  t  i  á  n 
Hněvkovský.    iMěl     zajisté    v  osamělosti    své   ne- 

8* 
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snatliié  postavení,  .a  iiejeden  z  těch,  kdož  nyní  mu 
chuto  vyčítají  .slabosti  jeho  obrany,  byl  by  asi  v  fohflejší 
chvíli  vůbec  uznal  za  výhodnější  nedrážditi  tak  obrně- 
ných a  smělých  protivníků  a  byl  by  se  zahalil  v  mlčení. 
Odvaha  (Šebestiána}  Hněvkovského  proto  jest  hodná 
všeho  tíznání;  ovšem  však  při  něm  byla  vůle  lepší 
nežli  síla.  S  překypující  svěžestí  duševních  sil  Pala- 
ckého a  Safaříka  stárnoucí  jeho  duch  vítězně  se  měřiti 
již  nestačil ;  jeho  „Zlomky  o  Českém  básnictví, 
zvláště  pak  o  Prozodyi"  dvě  létá  po  „Počátcích" 
vydané  svědčí  o  tom  na  každé  stránce. 

Jsou  taktéž  isloženy  ve  formě  šesti  dopisů,  ale 
v  žádném  dopise  vývody  Počátků  dokonale  se  nevyvra- 
cují.  Jádro  pak  veškeré  obrany  hned  v  I.  listě  položeno 
slovy:  Nechť  (prý)  básníci  čeští  bud  rým  sobě  zvolí 
aneb  řeckého  rytmu  následují,  vždy  vlasti  se  zavděčí; 
yšak  rýmovné  básnictví  jistě  více  čtenářů  a  zpěva- 
kyn;í  získáí  než  rytmické.  Z  toho,  že  jednomu  ten, 
jinému  jiný  způsob  a  sloh  se  líbí,  nenásleduje  prý 
ještě,  že  musí  býti  jeden  z  nich  chybný.  Proto  „Po- 
čátkové," kteříj  to  tvrdí  a  dokazují,  nezdají  se  mu 
býti  zplozeni  iZ  vlastenecké  lásky.  Česká  literatura  ještě 
není  tak'  bídná,  jak  ji  tam  vylíčili,  ale  český  Parnas 
také  ještě  není  tak  přeplněn,  aby  směli  Počátkové 
odpuzovati  prostřední  talenty.  Spisovatel  Počátků  jest 
prý  však  tdomýšlivý,  nesvorný  a  vášnivý  pán.  On  a 
jeho  přátelé  pokládají  se  za  Klopstocky  a  Pindary,  jiné 
však  vystavují  -za  Gottschedy  a  Ennie.  Než  nynější 
svět  nevěří  prý  nic  hlaholu  a  miíohý  muž,  od  něhož 
se  očekávalo  vše,  posloužil  vlasti  jen  sonetem. 

Nelze  pochybovati,  že  z  dobráckého  a  padesátile- 
tého již  Hněvkovského  někdy  hovoří  uražený  cit  vlaste- 
necký. Neznámí  mladíci  mluví  mu  příliš  nešetrně  a 
pohrdlivě  o  tolika  zasloužených  spisovatelích,  v  nichž 
Hněvkovský  v  zápalu  vlasteneckém  vidí  a  vypočítává 
naše  Tirtaie,  'Anakreonty,  Vergily,  Horáce,  Tibully, 
Hallery,  Gellerty  atd.,  a  opovažují  prý  se  tvrditi,  že 
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stolec!  básnické  islávy  české  ještě  není  obsazen,  že 
všecka  posavadní  iitoratura  jest  chudobná,  naivní,  že 
jest  v  periodě  fiemoci  a  že  v  ní  panuje  „ctižádost, 
lakomství,  bažení  po  samovládě  v  říši  rozumu,  mono- 
polium  národního  spisovatelství,  germanomanie,  veršo- 
manie,  ypsiloklanice  a  co  toho  více,"  že  prý  genius 
vlastenecký  přízvučným  hexametrem  se  przní !  R.oz- 
hořčenost  propuká  v  něm,  když  si  takovéto  výroky 
Počátků  připomíná,  a  tu  ráznějším  slohem  a  příkřej- 
šími slovy  buší  do  protivníkíi.  Ale  pak  zase  upadá 
v  dobráckou  mírnost;  ptá  se,  nač  je  třeba  těch  ne- 
přátelských a  ne  vlasteneckých  rozbrojů,  nač  plození 
stran  '  a  odtržek  ?  Uznává  oprávněnost  stanoviska  a 
důvodů  protivníkových,  ale  žádá  uznání  také  pro  pří- 
zvučnou  prosodii ;  aižíváť  jí  celá  vzdělaná  Evropa,  jest 
nevyhnutelnou  potřebou  lidu,  ana  jen  malá  částka  čle- 
nářů  jest  schopna  dostihnouti  letu  Pindarova,  jest  také 
výhradně  užívanou  ve  staročeské  poesii  národní.  Ne- 
upírá  skladateli  Počátků  schopností,  ale  pohřešuje  při 
něm  „dozralého  vzdělání".  Rýmu  se  rozhodně  zastává. 
A  tak  celkem  vede  si  Hněvkovský  mírně  a  opět 
i  opět  připomíná,  še  obě  zásady :  přízvučná  i  časo- 
niěmá  jsou  oprávněny,  ba  na  některých  místech  ustu- 
puje tak  daleko,  že  vyhrazuje  přízvučné  prosodii  místo 
pouze  ve  skladbách  určených  lidu.  Tím  způsobem  mimo- 
děk prozrazoval,  jak  vítězný  účinek  ,, Počátkové"  měli 
naň  samotného.  Ale  třebas  byla  jeho  obrana  celkem 
chabá,  jelikož  co  dobrého  přednáší,  to  zase  četnými 
bludy  boří  a,  vzhledem  k  Počátkům  příliš  poddajně  a 
ústupně  si  vede,  přece  vyhrála  myšlenka  jím  zastávaná. 
Vyplnila  se  v  tom  případě  slova  básníkova,  třebas  tu 
lze  mluviti  jen  o  třech  stoletích :  Co  sto  věků  bludných 
hodlalo,  zvrtne  doba.  Jungmann  sám  napsal  kdysi 
svému  nejmilejšímu  příteli  Markovi :  5000  veršů  dle 
navržení  Šafaříkova  7:^  více  spraví  než  všechna  pravidla. 
A  těch  5000  veršů  časomíře  se  nedostalo.  A  nepomohla 
ani  obrana  časomíry  Jungmannem  v  Kroku  uveřejněná 
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ani  to,  že  Štěpničkův  článek  proti  Počátkům  do  Dobro- 
slava  napsaný  řdjal  z  časopisu  vytrhnouti  ještě  před 
vydáním  hradě  celou  škodu  redaktoru,  ani  obrany  jiné. 
Cas  vše  změnil. 

Celakovský  brzy  vystřízlivěl  z  opojení  časoměr- 
ného  a  vrátil  se  nadoI)ro  přízvuku.  Jeho  „Smíšené 
básně"  r.  1822.  vyšlé  ukazují  už  jen  stopy  bývalého 
záchvatu ;  Kollár  z  celé  Slávy  dcery  složil  jen  předzpěv 
v  dvojverší  clegickém.  A  to  byli  slavíci  českého  hvozdu 
básnického !  Když  pak  brzy  potom  památky  starého 
písemnictva  českého  vešly  v  lepší  známost,  když  po- 
znány a  oceňovány  také  horlivě  sbírané  písně  národní, 
zbledlo  malgické  světlo  Počátků  před  slunečním  jasem 
nového  dne. 

Tak  rozhodnut  spor  tento  bez  dlouhého  mudrování 
a  theoretického  potýkání,  bez  nenávisti  a  kyselosti 
osobní,  jíž  tolik  vyplýtváno  při  sporu  o  pravopis, 
praxí  samou  ve  prospěch  prosodie  přízvučné,  ačkoli 
v  theorii  zvítězila  /časomíra. 

Ale  tato  ipyšná  sestra  měla  býti  pouze  pokořena, 
nikoli  zo  svého  dědictví  nadobro  odstraněna.  Jak  si 
toho  Hněvkovský  ve  Zlomcích  přál,  tak  se  to  vyplnilo : 
ofcě  prosodie  opírajíce  právo  svého  bytí  o  bohatou 
schopnost  mateřštiny  naší,  rozdělily  služebnost  svou 
tak,  že  přízvučné  se  užívalo  nejvíce  v  původním  sklá- 
dání, časomíry  pak  hlavně  ku  překladům  básní  řeckých 
a  římských.  , 

Čelakpvský  hleděl  rozvaděné  sestry  usmířiti  a 
spřáteliti  ještě  i  tím,  že  jal  se  používati  zejména  v  Růži 
stolišté  časoměrné  délky  náhradou  za  přízvuk  tam, 
kdo  české  ^lovo  přízvuku  nemá,  ale  kde  na  ně  rytmický 
dvih  dopadá-'  tedy  na  př.  v  druhé,  třetí  nebo  čtvrté 
slabice.  Tak  na  př.  ve  versi  „za  kořist  celou  jwkládej." 
který  se  anusí  čísti  trochaicky,  spadá  rhytmický  dvih 
na  druhou  (Slabiku  ve  slově  kořist,  celou  a  pokládej. 
Násilnost  tato  zmírněna  však  tím,  že  slabiky  ty  jsou 
časoměrně  dlouhé.  Podobně  si  vedl  přítel  jeho  Chrne- 
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lenský,  který  na  př.  ve  znárodnělé  písni  Nad  Berounkou 
pod  Tetínom,  rovněž  Irocliaického  chodu,  rytmický  dvih 
položil  vždy  bud  na  slabiku  přízvučnou  nebo  dlouhou 
—  dlouhou  ovšem  buď  přirozeně  tím  že  je  v  ní  samo- 
hláska dlouhá  nebo  položením  samohlásky  před  dvě 
či  více  souhlásek. 

Co  oba  tito  básníci  prováděli  skutkem,  to  později 
Joseí  Durdík  ve  své  Poetice  hleděl  ustanoviti  zákonem. 

Než  přední  badatel  náš  o  rytmice  prof.  dr.  Josef 
Král  pokládá  to  za  nesprávné.  On  ani  neschvaluje  pří- 
měří mezi  časoměrnou  a  přízvučnou  prosodií  uzavře- 
ného, ač  prý  z  počátku  souhlasil  s  rozdělením  jich  pů- 
sobnosti jednak  v  poesii  původní,  jednak  v  překladech 
z  latiny  a  řečtiny.  Postavil  se  zpět  na  stanovisko 
Dobrovského  a  naprosto  vyhošťuje  časomíru  z  češtiny 
jakožto  našemu  jazyku  nepřirozenou  a  správnou  vý- 
slovnost i  rytmicky  správné  veršování  poškozující. 
I  získal  si  již  hojně  přívrženců  jak  mezi  theoretiky,  tak 
i  mezi  básníky  a  překladateli.  Tak  stojí  na  počátku 
nového  století  opět  proti  sobě  dva  tábory :  přátelé  smíru 
a  zastanci  rozluky,  oba  pod  stejným  praporem  a  se  stej- 
ným heslem  prospěchu  našeho  jazyka;  časo- 
měrníci  ovšem  obhajují  teď  už  jen  úzký  pruh  bývalé 
državy:    půdu    staroklassických   překladů. 


^^8^ 


Dvě  doby  z  dějin  českého  divadla. 

I. 

V  jesuitské  kolleji  v  prostorném  Klementině  v  Pra- 
ze panoval  dne  12.  října  roku  1567  zvláštní  ruch. 
V  prvním  jeho  nádvoří  pilně  zřizováno  lešení,  na  němž 
by  větší  množství  lidu  směstnati  se  mohlo,  před  ním  po- 
stavovány stolice  a  lavice  pro  vznešenější  hosti  a  na 
jevišti,  ovšem,  málo  podobném  našim  nynějším  jevi- 
štím, za  to  spíše  se  rovnajícím  veliké  kleci  z  předu  ote- 
vřené a  vzadu  zastřené,  cvičili  se  pilně  v  poslední 
zkoušce  chovanci  řádu  Ježíšova  k  představení  divadel- 
nímu, jakého  asi  tyto  místnosti  ani  Praha  vůbec  posud 
neviděly.  Všecka  kollej  byla  v  neobyčejném  rozechvění 
—  mělť  se  dnes  státi  první  pokus,  nepřátelské  jesuitům 
občanstvo  pražské  nakloniti  řádu  a  působnost  jeho  roz- 
šířiti s  katolíkův  i  na  odbojné  Cechy.  Za  tou  příčinou 
učiněna  rozsáhlá  pozvání  k  dnešnímu  představení :  po- 
sláno bylo  nejenom  nejvyšším  stavům  katolickým,  nýbrž 
také  pražskému  magistrátu  a  všem  vzácnějším  osobám 
města,  jakož  i  na  občanstvo  vůbec ;  za  tou  také  příčinou 
•vybrán  na  dnešek  poprvé  kus  český  jazykem 
i  látkou.  Otcové  byli  již  jedenácte  let  v  městě,  vy- 
strojili nejedno  divadlo,  ale  jsouce  neznalí  jazyka  lidu 
domácího,  od  tohoto  nenáviděni  a  dávajíce  hráti  jazy- 
kem latinským  mohli  jenom  účinkovati  na  své  příz- 
nivce  a  přívržence;   dne?  konečně  měl   býti   způsoben 
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obrat,  a  hráz  mezi  obyvatelstvem  a  řádem  měla  býti 
prolomena.  Proto  čekáno  dychtivě  a  napiatě  na  vý- 
sledek. A  hle!  Dávno  před  ustanovenou  dobou  tlačily 
se  davy  lidstva  na  nádvoří  a.  zaujímaly  místa  na  lešení, 
kdežto  na  vyhrazených  stolicích  v  předu  usedali 
opatrní  otcové  města,  šlechta  a  osobnosti  nad  jiné 
vzácné.  Kdy  vše  již  bylo  shromážděno,  vystoupil  ze 
zmíněného  zastření,  scénou  zvaného,  na  jeviště  cho- 
vanec řádu  a  přednesl  proslov,  kterým  oznamoval,  že 
se  dnes  bude  provozovati  divadlo  a  k  němu  že  zvolen 
kus  Svatý  Vácslav  Mučedník  od  člena  řádů 
Mikuláše  Sahá  jazykem  českým  sepsaný;  zároveň  při- 
pojil hned  celý  obsah  tohoto  kusu.  Když  chovanec  zase 
odešel  do  scény  čili  za  jeviště,  představení  se  počalo.  Opo- 
na se  ovšem  nezdvihla,  poněvadž  jí  tehdy  ještě  nebylo. 
Herci  byli  chovanci  řádu  a  byli  oblečeni  v  oděv  svým 
úlohám  přiměřený;  představovali  také  úlohy  ženské. 
Mezi  každým  jednáním  nebo  každou  proměnou  hrála 
hudba,  tak  jak  se  podnes  děje.  Na  konec  pak  opět 
vystoupil  herec  a  přednesl  doslov,  kterým  se  udílela 
rozličná  naučení  mravná  a  herci  se  omlouvali,  kdyby 
snad  někomu  nebyli  vyhověli. 

Úspěch  kusu  byl  neobyčejný,  diváci  —  také  ne- 
katolíci —  byli  dojati,  uchváceni  a  odcházejíce  veřejně 
volali :  „Nyní  teprve  jezovité  českého  chleba  našeho 
zasluhují!"  Kus  musil  býti  bezpočtukráte  opakován  a 
nenávist  k  jezuitům  na  čas  cele  přestala.  Tak  čeho  do- 
síci  chtěli,  jesuité  dosáhli  iLctušenou  auěrou  ;  sami  šlechti- 
cové katoličtí  jednomyslně  vyznávali,  kterak  „tímto 
způsobem  tovaryšstvo  více  získati  může,  než  všemi 
jalovými    kázáními    a  napomínáními." 

Tak  znamenitě  se  vydařilo  první  české  di- 
vadelní představení  ve  smyslu  našem  a 
odtud  potkáváme  se  již  neustále  se  zprávami  o  diva- 
delních představeních  v  Praze  i  na  venkově  pořáda- 
ných. Nesud  však  z  toho  nikdo,  jakoby  před  tím  divadla 
v  Cechách  nebylo  bývalo.  Náš  nái-od  byl  od  jakživa  du- 


122  tu.  BÍtÝ: 

cha  čilého  a  zrovna  tak  rád  se  díval,  jako  na  př.  Re- 
kové, kteří  si  od  této  př-íjeniné  činnosti  í^eáa&ai 
přezvali  celou  věc  slovem  d-éuTQov,  jako  my  divad- 
1  e  m  (od  slova  dívati  se).  Zachovalyť  se  nám  zprávy 
o  představeních  z  r.  1534,  kdy  provozován  v  Novo- 
městské radnici  Plantův  Aliles  Gloriosus  (slavný  vojín), 
dále  z  r.  1538,  kdy  hráno  v  staroslavné  koUeji  Karlově 
biblickou  hru  „Zuzanu"  za  takového  návalu  obecen- 
stva, až  se  lešení  pod  ním  bořilo,  a  s  takovou  pochva- 
lou, že  král  Ferdinand  I.,  jenž  byl  velikým  i)řít:'lem  divad- 
la, si  dal  kus  představiti  na  srmém  hradě  pražském  u  pří- 
tomnosti královny,  arciknížat  Ferdinanda,  Maxmiliána 
a  ostatních  dítek  královských  a  přečetného  panstva; 
r.  1560  dne  17.  února  bylo  prý  přítomno  kusu  Comedia 
Euripi  osm  až  deset  tisíc  lidí;  ale  všecka  tato  a  ještě 
jiná  divadelní  představení  od  žákův  a  bakalářův  uni- 
versitních provozovaná  a  od  university  ziřízená,  ja- 
kož i  kusy  od  jesovitů  do  r.  1567  provedené  užívaly  vý- 
hradně jazyka  latinského. 

Věc  byla  přirozená.  Když  totiž  v  XV.  století  počato 
po  veškeré  západní  Evropě  pěstovati  za  příkladem  Itá- 
lie s  nebývalou  zálibou  latinu  a  řečtinu,  vstaly 
z  mrtvých  také  dramatické  skladby  starořecké  a  staro- 
římské  (a  s  nimi  názvy  tragedie  a  komedie),  a  když 
tyto  záhy  také  na  italských  universitách  provozovány, 
činěno  tak  i  jinde.  K  nám  do  Cech  humanismus  (čili  ob- 
novené pěstování  jazyků  staroklassických)  uveden  v  dru- 
hé polovici  patnáctého  století;  kdy  se  u  nás  spolu  také 
ujalo  divadlo,  povědomo  není.  Že  však  hráváno  dříve, 
než  r.  1534.,  ze  kterého  máme  první  zvěst  o  provede- 
ném divadelním  představení,  jest  věc  jistá.  Vždyť  by 
naši  předkové  nebyli  bývali  pravými  Cechy,  kdyby  ne- 
byli zavedli  doma  tak  pěkný  cizí  zvyk,  jakmile  jej 
jinde  poznali,  třebas  by  pocházel  z  katolické  Itiilie! 
Nad  to  by  náš  zpravodaj  z  r.  1534  nebyl  opominul  po- 
znamenati v  pamětech  universitních,  že  představení  toho 
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roku  provozované  bylo  prvním  představením  divadel- 
ním v  Praze  —  jen  kdyby  tomu  tak  bylo  bývalo. 

1'niversita  pražská  pořádala  divadla  dvakrát  do 
roka :  o  beániích  (ať  tak  díme  na  přivítanou  nových 
žáků,  kteří  sluli  beáni),  v  srpnu  nebo  v  září  a  v  maso- 
pustní  ostatky.  Vedle  her  staroklassických  provozovány 
také  nově  po  latinsku  složené  obsahu  obyčejně  z  bible 
vzatého.  Z  dějepisu  piočato  čerpati  látky  až  za  Ru- 
dolfa II.  Sklad-ítcli  kusů  byli  buď  .■e:lnotlivci  nebo 
se  spojilo  více  muži^  na  jeden  kus;  tak  činívali  přede- 
vším žáci  universitní.  Herci  byli  vždy  jen  studenti  a 
bakaláři. 

Když  r.  1556  povoláni  jesuité  do  Cech,  pražské 
tovaryšstvo  záhy  postřehlo,  jak  mocně  by  mohlo  pů- 
sobiti na  obyvatelstvo  skrze  divadelní  hry  u  něho  tak 
oblíbené.  I  jalo  se  je  pořádati  s  horlivostí,  jež  patrně 
závoditi  chtěla  s  universitou,  ba  ji  předstihnouti  usilo- 
vala. Za  tou  příčinou  nešetřeno  také  prostředky,  aby 
výprava  byla  co  možná  skvostná.  Obsahem  ovšem  při- 
léhaly hry  k  účelům,  za  kterými  byly  pořádány;  měly 
totiž  vesměs  utvrzovati  mravnost  a  církev  katolickou  ja- 
kož i  získávati  dobré  jmťno  a  přízeň  řádu  v  Praze  i  na  ven- 
kově; neboť  kdekoli  tovaryšstvo  mělo  sídlo,  všude  po- 
řádány hry  jednak  skrze  chovance,  jednak  skrze  selský 
lid,  jenž  hrával  pod  šírým  nebem  kusy  obsahu  nejvíc 
biblického.  V  této  činnosti  pak  jesuité  podporováni  jsouce 
od  katolické  šlechty,  která  při  rozličných  slavnostech 
a  jiných  příležitostech  pořádávala  divadla  na  svých 
statcích,  neustali  ani  po  bitvě  bělohorské,  nýbrž  skoro 
až  do  svého  zrušení  roku  1773  ji  horlivě  prováděli, 
s  tou  jedině  změnou,  že  později  ženské  úlohy  nepřed- 
stavovali již  mladíci,  nýbrž  sličné  panny.  I  můžeme 
z  těchto  příčin  říci,  že  hlavní  zásluha  o  rozšíření  a 
dochování  divadla  přísluší  jesuitům,  kdežto  univer- 
sitě děkujeme  za  uvedení  jeho  do  naší  vlasti. 

Tak  vidíme  divadlo  za  těchto  let  jeho  mladosti 
—    a  tak    bylo    nejen    u  nás,    nýbrž   po    všech    zápiad- 
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nich  zemích  —  vo  služhě  církevní,  jako  bylo  kdysi 
první  divadlo  řecké  ve  službě  náboženství.  Vědělaf  cír- 
kev křesťanská  dobře  hned  v  prvních  dobách  svého 
vzniku,  že  vykořeniti  divadlo  jí  nebude  lze  nikdy, 
ježto  vyrostlo  z  přirozených  potřeb  lidských;  proto  vo- 
lila ho  používati  ke  svým  účelům,  jako  přeměnila  i  hoj- 
ně jiných  pohanských  zvyků  ve  slavnosti  křesťanské. 
Ostatně  i  kdyby  se  nebyla  zachovala  spojitost  divadla 
křesťanského  se  starým,  církev  by  as  byla  sama  do- 
spěla časem  k  divadelním  hrám.  Vzpomeňme  si  jen 
na  naše  pašije.  Kristus,  Pilát,  Jidáš  a  jiné  osoby  v  evan- 
geliu vystupující  bývají  zpívány  a  představovány  každá 
jiným  zpěvákem;  připojiti  k  tomu  posuněk  —  a  vi- 
díme před  sebou  zárodky  divadla.  Takovéto  živé  obrazy 
z  umučení  Spasitelova  skutečně  byly  provozovány  a 
nazývaly  se  mystérie.  U  nás  se  vyskytovaly  ještě 
na  počátku  toho  století  (lid  jim  říkal  tatrum  neb  tra- 
trum),  v  Němcích  je  možno  viděti  podnes  vždy  za  deset 
let  v  Horní  Amergavě,  kam  se  k  nim  sjíždějí  zvědavci 
ze  všech  končin  světa.  Byla-li  čerpána  látka  z  dějin 
biblických  a  měla-li  mravoučné  pozadí,  nazývaly  se 
obrazy  takové  moralitami. 

Představovány  byly  hry  ty  všelijak,  jednoduše 
i  úpravněji.  Tento  druhý  způsob  zvláštní  dokonalosti 
nabyl  v  Anglii  a  ve  Francii,  kdež  mystérie  vznikly.  Tam 
jeviště  se  skládávalo  ze  tří  poschodí,  představujících  ne- 
be, zemi  a  peklo  a  mohlo  se  z  nich  přecházeti  z  jednoho 
do  druhého.  Osoby  Božské,  andělé,  čerti,  hříšníci  i  do- 
bří lidé,  pekelný  oheň  a  mučidla,  vše  vystupovalo  a  vše 
tu  bylo.  Tak  primitivně  vypadalo  starocírkevní  jeviště 
a  tisícerá  srdce  chvěla  se  bázní  a  hrůzou  před  tím,  co 
oko  vidělo.  Herci  bývali  zprvu  kněží  a  teprve  později, 
kdy  látky  už  nečei"pány  pouze  z  bible  a  ze  života  Spa- 
sitelova, svatých  a  světic,  nýbrž  když  také  světské  oso- 
by a  řeči  v  mystérie  vplétány,  vystupovali  jakožto  herci 
také  nekněží.  Obsah  hry  však  stával  se  čím  dál  svět- 
štějším, ba  mnohdy  z  míry  rozpustilým,  a  proto  církev 
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průběhem  času  vypověděla  liry  ty  také  ze  svých  chrá- 
mů (taknapř.  už  učinilo  církevní  shromáždění  vTrieru 
r.  1227),  ale  vliv  a  dozor  na  ně  si  ponechala. 

Písemných  památek  takovýchto  mystérií  každá  lite- 
ratura má  dosti ;  i  nám  se  ijich  dochovalo  několik,  z  nichž 
nejzajínuivější  jest  tak  zvaný  Mastičkář  ze  XIV.  st. 
Mastičkář  už  jest  psán  skoro  celý  —  pokud  se  nám 
totiž  zachoval  —  po  česku,  jen  tu  a  tam  ozývají  so 
ještě  v  písních  zvuky  původní  řeči  mystérií,  latiny,  a 
místy  vsuty  jsou  floskule  německé.  Obsah  této  hry 
o  vzkříšení  Páně,  v  níž  tři  Marie  přicházejí  kupovat 
k  mastičkáři  Severinovi  a  žvanivému  pomocníku  jeho 
Pustrpalkovi  masti,  jimiž  by  pomazaly  tělo  Páně,  jest 
dílem  vážný,  al3  dílam  ta\  lozpusti  ý  a  ncvaZ  ,ný,  žo 
přesahuje  meze   dnešní  společenské   slušnosti. 

Následující  století  XV.  a  XVI.  vyznačuje  jedna 
z  největších  světových  událostí:  reformace.  Ta  ne- 
zůstala bez  účinku  na  žádný  národ;  nejdříve  však  S3 
vybavili  ze  vlivu  církevního  v  dramatickém  umění 
Angličané.  Jim  narodil  se  roku  1564  muž,  který  ná 
leží  mezi  nejvýtečnější  duchy  světa  a  pro  divadlo  učinil 
více,  než  všechna  staletí  předchozí,  co  stopovati  můžeme 
dějiny  dramatického  umění.  Cn  první  na  divadle  pro- 
vedl to,  zač  později  francouzská  revolu:e  prolila  tolik 
krve  —  t.  rovnoprávnost  všech  lidí  a  osobní  právo 
každého  jednotlivce ;  Shakespeare  učinil  divadlo 
školou  moudrost',  mravnosti  a  krásy,  odhalil  lidu  ži- 
vot a  působení  jeho  vznešených  vlastencův  i  bídných 
zeměsprávců  v  županu  i  na  trůně,  ukázal  mu  jejich  cí- 
tění a  smýšlení  obecně  lidské,  a  tomu  lidu  samému 
představil  zrcadlo,  ve  kterém  se  mohl  viděti,  a  poznati 
sebe  jest  počátek  vší  moudrosti  a  všeho  samostatného 
a  dobrého  života  dle  slov  už  starJho  mulrce  Sokrata. 

Ale  co  bylo  Shakespearovi  usouzeno  v  odměnu 
za  tyto  zásluhy,  na  to  se  netažmo.  Byla  by  to  smutná 
kapitola  o  krátkozrakosti,  neuznalosti  a  nevšímavosti 
lidské.   Teprve   Němci   a  mezi   nimi   především   Němec 
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7.  rodu  prý  slovanského,  I^ssing,  ukázali  v  minulém 
stolelí,  co  Shakespeare  j<!st  a  co  vykonal,  a  přetvořili 
divadlo  dle  vzoni  Shakespearova.  Ostatní  národové  ná- 
sledovali. Francouzští  herci  po  dlouhém  vzpírání  odlo- 
žili paruky,  copy  a  škrobené  límce,  v  něž  odívali  staro- 
řecké hrdiny,  a  s  nimi  také  Španělá  a  ostatní  náro- 
dové, kteří  bud  sami  ze  sebe  byli  dospěli  k  rozvoji  di- 
vadla nebo  jej  od  jiných  převzali,  vstoupili  volky  ne- 
volky do  učení  k  mistru  Shakespearovi. 

My  Čechové  jsme  nemohli.  Byli  bychom  ovšem 
pomocí  starověkého-  a  poznáním  Shakespearova  divadla 
najisto  dospěli  k  vytvoření  a  utěšenému  rozkvětu  své- 
h  o  dramatického  umění,  nebof  kořeny  —  jak  jsme 
nahoře  poznali  —  byly  zdárně  zapuštěny  a  ujaly  se. 
Máme  celou  řadu  divadelních  .'^kladitcdů,  z  nichž  nejvíce 
vynikají  Tobiáš  Mouřenín  L  i  tom  y  šl  s  k  ý,  je- 
hož kusy:  Historie  o  jednom  selském  pacholku  a  pobě- 
hlém židu.  Zrcadlo  dvou  boháčů  neb  Výstupný  syn  jsou 
prosáklé  zdravým  humorem  a  jadrným  vtipem  a  proto 
podnes  lidu  našemu  zůstaly  oblíbeným  čtením,  pak  Jiří 
Tesák  z  Mošovec,  krajan  Kollarův,  který  sice 
méně  her  složil,  ale  jimi  tak  se  zalíbil,  že  když  r.  1582 
těžce  onemocněl,  a  ,, žádným  lékařstvím,  jjesýlajíc  pro 
ně  do  Prahy,  Nymburka  i  Hory,  potěšiti  se  nemohl," 
famíci  jeho  a  sousedé  českobrodští  zaň  konali  veřejné 
modlitby. 

Ale  nebudeme  vypočítávati  všech  více  méně  ne- 
patrných skladatelů  her  divadelních,  mezi  nimiž  bychom 
najisto  našli  pověstného  veršovce  Šimona  Lomnického, 
nýbrž  poohlédneme  se  raději  k  rodákům  českým  za 
hranice  vystěhovalým,  na  které  vždy  pamatovati  sluší, 
kdykoli  se  mluví  o  duševní  činnosti  české.  Návštěva 
naše  míří  ovšem  především  k  největšímu  básníku  na- 
šemu v  celém  středověku,  Janu  Amosů  Komenskému, 
a  to  napřed  do  hlavního  sídla  českobratrského,  do 
Lešna,  odkud  jej  pak  doprovodíme  do  Sáros  -  Patíiku 
v  Uhrách,  kamž  Komenský  pozván  byl  od  knížete  Rá- 
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koczy-lu)  zřídit  školy  dle  plánu  svého.  V  Lcšně  Ko- 
menský složil  žákům  tamíjšího  gymnasia  hry:  Dio- 
gencs  cynický  čili  slrurný  způsob  filosofování,  Fridricha 
saského  ukradení  synové  a  Mauricia  císaře  tragické 
skončení.  Rok  na  to  (lG4l)  provozován  byl  při  veřejné 
zkoušce  Abraham  patriarcha,  který  měl  mládež 
bratrskou  povzbudili  k  vytrvalosti  a  hrdinství  u  víře. 
Když  pak  Komenský,  aby  vyhověl  častým  prosbám,  do 
Sáros-Pataku  se  odebral,  a  viděl,  že  nijak  a  nijak  ne- 
bude moci  překonati  lenivost  žákův  ani  učitelův,  uchopil 
se  v  didaktické  zoufalosli  posledního  prostředku:  zpra- 
coval učivo  v  osm  divadelních  her,  mezi  nimiž  zvláště 
se  líbila  hra  „Škola  hra  neb  encyklopedie  živá  čili 
Brána  jazyků  prakticky  na  jevišti.  Jiná  hra  (zde  ovšem 
latinsky  složená)  slula :  S  chutí  do  toho !  čili  jak  lze  vy- 
puditi ze  školy  lenost.  Ten  prostředek  pomohl.  „Uči- 
telé věděli,  nenaučí-li  žáky  textům  té  hry,  tak  že  žáci 
nebudou  moci  s  jinými  veřejně  hráti,  že  utrží  ostudu 
a  vynadání,  žáci  pak  nedbalí  od  rodičů  bití  nebo  jiné 
kavalírské  potrestání,"  a  proto  cvičeno  a  učeno  se  s  ne- 
tušenou   pílí    a  čilostí. 

S  výsledkem  býval  Komenský  asi  neméně  spokojen, 
nežli  hosté  hrám  přítomní,  na  jejichž  přání  na  př. 
„Diogenes"  po  svém  pi-vním  provozování  r.  1640  musil 
býti  ještě  třikrát  opakován. 

Zachovaly  se  nám  posléz  také  zprávy  o  některých 
divadelních  kuších,  jichž  skladatelé  jsou  nám  posud 
neznámi,  ba  někdy  také  skladby  známe  jenom  po  jméně : 
ale  všecko  toto  dramatické  zboží  dohromady  nemá 
hrubě  veliké  ceny  aesthetické  a  nekoření  v  půdě  národ- 
ní, jsou  to  jenom  pupence  k  budoucímu  rozkvětu,  kte- 
rého se  ovšem  nedočkaly.  Sotva  vzklíčily,  zhynuly  smut- 
ně pod  dupotem  koňským  a  v  ryku  válečném,  který  vů- 
hec  zničil  veškero  umění  a  veškeru  vzdělanost  českou, 
ba  i  celý  národ  český  jako  národ.  A  tak  od  roku  asi 
1650.  do  r.  1785,  tedy  skoro  půldruhého  století,  a 
zrovna  v  tu  dobu,  kdy  se  jinde  těšili  nejbujnějšímu  roz- 
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kvetu  divadelního  umění,  v  Čechách  nemůže  se  vážně 

mluviti  o  divadle  ani  po  jméně  českém. 


II. 


Obrat  nastalý  v  českých  dějinách  od  bitvy  bělo- 
horské přivedl  s  sebou,  že  když  roku  1743  (dle  jiných 
zpráv  už  r.  1738)  v  Praze  zřízeno  bylo  pomocí  obce 
v  Kotcích  první  stálé  divadlo,  toto  nemohlo  býti  české. 
V  Praze  už  nebylo  obecenstva,  které  by  se  bylo  při- 
znávalo českým,  neboť  jen  tu  i  tam  některý  kněz  a 
,, písmák"  si  zachoval  vědomí  svého  jazyka.  Ostatní  lid, 
co  mluvil  česky,  počítal  se  k  nižším  vrstvám  společen- 
ským a  o  své  slavné  minulosti,  o  své  historii  nevěděl 
nic  nebo  málo,  najisto  však  každý  pokládal  jazyk  če- 
ský za  jazyk  nízký,  nekultumí.  A  v  té  době  bylo  tomu 
v  pravdě  tak.  Nikdo  nesměl  doufati  v  nějakou  budouc- 
nost českého  jazyka. 

Že  v  Praze  viibec  zřízeno  bylo  divadlo,  stalo  se 
následkem  onoho  ruchu  a  směru  duševního,  který  v  té 
době  zavládal  v  Němcích,  maje  za  hlavního  původce 
pověstného  Gottscheda.  Co  tento  započal,  provedl  a  do- 
končil Lessing.  Veliký  a  bystrý  jeho  duch  ukázal  tam, 
co  divadlo  vůbec  jest  a  čím  národu  může  býti,  Schiller 
pak  hlásal :  „Teprve  tehdy  budeme  národem, 
až  budeme  míti  veliké  národní  divadlo." 
Úsilí  těchto  velikánů  korunováno  bylo  nejskvělejším 
úspěchem :  k  divadlu  soustřeďovala  se  mysl  a  činnost 
veškerého  spisovatelstva  a  obecenstva  —  všude  zřizová- 
no a  hráno  bylo  divadlo.  Takovéto  hnutí  nezůstalo  bez 
účinků  na  Rakousko.  Ve  Vídni  se  záhy  Dvorské  di- 
vadlo vyšinulo  na  nejslavnější  divadelní  ústav  německý 
a  zůstalo  jím  až  na  naše  dni;  v  Praze  divadlo  se  vy- 
tvořovalo v  umělecký  ústav.  Ovšem  byla  tu  pěstována 
napořád  více  opera  a  ta  nebyla  výhradně  německá, 
nýbrž  střídala  se  s  vlašskou. 
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Tu  roku  1770  zvolen  ředitelem  pražského  divadla 
(již  po  druhé)  český  rodák  Jan  Jos.  šlechtic  Brunian, 
muž  způsobů  aristokratických  (byl  prý  původu  hrabě- 
cího)  a  u  šlechty  velmi  oblíbený.  Ten,  aby  příjmy  své 
z  divadla  zvýšil,  —  byltě  lehkomyslně  živ  a  měl  proto 
vždy  nedostatek  peněz  —  pokusil  se  na  radu  přátel 
provésti  roku  1771  také  po  česku  Krugerův  kus  „Her- 
zog  Michel",  který  na  německé  obecenstvo  pražské  měl 
neobyčejnou  přitažlivost  a  po  delší  dobu  mu  divadlo 
plnil.  Překlad  obstaral  magistrátní  rada  Jan  Zeberer 
a  vydal  jej,  ale  bez  jména  svého,  i  tiskem.  Název  zněl:' 
Kníže  Honzik,  veselá  čin o-h ra,  od  jednoho 
zátahu   z    německého  vzatá. 

Skutečně  toto  první  ře.-ké  představení  přivábilo  tak 
četné  obecenstvo,  že  by  nebylo  propadlo  jablko.  Než 
nespokojenost  přítomných  s  kostrbatým  překladem,  ja- 
kož i  se  špatnou  výslovností  herců  česky  neumějících 
rostla  každou  chvíli,  až  na  konec,  když  pacholek  Hon- 
zík, vyléčený  ze  svých  panských  choutek,  opět  směl 
obejmouti  svoji  selskou  nevěstu  Dorku  a  zvolal :  „Co 
dadykové  moje  musím  telat  zase  —  dys  moje  knížecí 
ležák  i  prase"  (místo:  Co  latíkové  moji  činili,  já  musím 
dělat  zase  —  tys  moje  knížectví,  můj  ležák  i  má  (ve- 
přová) pečené  —  tu,  jak  očitý  svědek  píše,  smích, 
piškot,  dupání  i  plísnění  se  smísily  v  neslýchanou  vřavu 
a  —  nad  dalším  osudem  českého  divadla  byl  na  léta 
vyřknut  ortel  smrti. 

Teprve  když  roku  1770  Brunianovo  ředitclovájiií 
v  divadle  v  Kotcích  se  chýlilo  ke  konci  a  jemu  po- 
voleno s  menší  částí  své  společnosti  pořádati  hry 
ve  zvláštní  boudě  na  Malostranském  náměstí  schválně 
zřízené,  došlo  tu  na  drahé  české  představení,  k  němuž 
zvolena  ,, zpěvohra" :  Ponocný  aneb  Česká  Anči- 
čka,  složená  od  Tučka  a  předělaná  od  Maxmiliána 
Štvána.  Tenkráte  provázel  úplný  zdar  české  před- 
stavení, a  toto  bylo  mnohokrát  opakováno. 

Fr.  Bílý:  Od  kolébky  našeho  obrození.  9 
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Tu  se  roku  1783  stala  událost,  která  pro  další 
rozvoj  divadla  pražského  nabyla  pronikavého  významu, 
tak  že  ji  možno  nazvati  mezníkem  dvou  dob.  Toho 
roku  totiž  dostavěno  bylo  s  velikým  nákladem  a  za 
vydatné  přízně  vlády,  ba  i  samotného  císaře  Josefa  II., 
uměnímilovným  hrabětem  Františkem  Antonínem  No- 
stitzem-Rhieneckem,  jehož  vychovatelem  po  dlouhá  léta 
byl  František  Martin  Pelcl,  místo  vetché  již  budovy 
v  Kotcích,  nové,  nádherné  divadlo,  jakým  se  nemohlo 
honositi  žádné  druhé  město  rakouské  mimo  Vídeň.  Záhy 
•  stalo  se  společenskou  povinností  v  Praze  choditi  do 
divadla. 

To  vidouce  mužové,  jimž  srdce  bylo  vzplanulo 
vroucí  láskou  k  mateřské  mluvě  české,  jali  se  usilovati 
o  to,  aby  se  divadla  dostalo  také  českému  lidu.  Měli 
ovšem  síly  skrovné,  počet  jich  byl  malý,  ale  nadšenost 
a  láska  jejich  byla  veliká,  ochotná  přenášeti  hory  pře- 
kážek. Okolnosti  jim  dosti  přály.  Krátce  po  založení 
nostitzovského  divadla,  jemuž  se  obecně  říkalo :  Ná- 
rodní, vybrán  za  ředitele  jeho  rodilý  Pražan  Bulla  (v  září 
r.  1784).  Většina  herců  jeho  společnosti  byla  znalá 
jazyka  českého,  pokud  pak  se  jich  nedostávalo,  přibrány 
síly  nové;  a  tak  působením  našich  vlastenců  oživeny 
po  delší  přestávce  opět  české  hry^ 

První  představení  uspořádáno  dne  20.  ledna,  a  hrán 
Steff ani-ho  Odběhlec  z  lásky  synovské,  zče- 
štěný  od  Karla  Bully,  bratra  ředitelova.  Hra  se  neoby- 
čejně vydařila,  tak  že  byla  za  pět  dní  opakována. 
Ale  tento  25.  leden  neuplynul  jen  tak  bezvýznamně, 
nýbrž  stal  se  pravým  národním  svátkem.  K  představení 
dojeli  krajané  i  z  dalekého  okolí.  Při  vstupu  rozdávána 
příchozím  báseň  k  tomu  dni  od  kněze  Vácslava  Stacha 
a  Karla  Ign.  Thama  zvláště  složená  a  mající  název: 
Svátek  jazyka  českého.  Lidu  pak  bylo  se  tolik 
sešlo,  že  se  nedivíme,  když  vlastencové  nadšeni  úspě- 
chem představení  po  divadle  radostí  prý  se  objímali  a 
líbali  a  svátečně  naladěni  odcházeli,  plni  růžových  na- 
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dějí  v  lepší  budoucnost  českého  národa.  Od  té  doby 
už  vlastencové  tohoto  buditelského  prostředku  nepou- 
štěli z  mysli,  naopak  tak  s  ním  srostli,  že  si  bez  di- 
vadla nemohli  pomysliti  českého  života;  divadlo  stalo 
se  jim  střediskem  a  representantem  české  společnosti, 
ohniskem  vyzařujícím  hřejné  paprsky  lásky  k  rodné 
mluvě,  hlásnicí,  odkud  voláno  na  dřímající,  aby  se 
probouzeli,  zkrátka  první  divadla  byla  také  prvními 
slavnostmi    vzkříšení. 

Od  ledna  roku  1785  už  se  hrávalo  česky  málem 
každý  měsíc  a  hry  konány  dílem  v  hlavním  divadle 
na  Ovocném  trhu,  dílem  na  Malé  straně  v  paláci  thunov- 
ském,*)  z  něhož  později  přestavbou  vznikla  nynější 
sněmovna.  Trojice  herců :  režisér  Pražan  Jindř.  Hopfler, 
Litoměřičaji-  Vine.  Kar.  Antony  a  starý  pražský  herec 
Ant.  Zappe  vedle  baletního  mistra  Vídeňana  Xavera 
Seve  byli  hlavními  sloupy  českých  her. 

Nový  rok  1786  přinesl  novou  radost.  Dne  10.  ledna 
ohlašovaly  plakáty  provozování  nového  kusu  Břeti- 
slav a  Jitka  od  Václ.  Thama.  Divadlo  bylo  nabito 
a  účin  kusu  neobyčejný,  vzrušující.  Jistá  slečna  byla 
tak  dojata  láskou  Břetislavovou  'k  Jitce,  že  zrušila  své 
zasnoubení  s  bohatým  sedmdesátiletým  starcem  —  jak 
uvedl  V.  M.  Kramerius  ve  svém  referáte.  Noaticovské 
německé  národní  divadlo  mělo  českou  attrakci,  pokladixě 
volevítanou.   Kus  musil  býti   několikrát  opakován,*) 

Tyto  netušené  úspěchy  českých  her  opojily  mysli 
tehdejších  C«chů.  Záhy  počali  býti  nespokojeni  jen  ob- 
časnými hrami  českými  a  těžce  nésti  závislost  her  če- 
ských na  milosti  a  přízni  ředitelů  německého  divadla; 

*)  Opírámo  se  tu  jakož  i  dále  zejména  též  o  výborné 
dřjiny  pražského  divadla  od  Oskara  Teubera. 

**)  Pro  zajímavost  uvádíme,  co  némecký  časopis  pražský 
»OborpostamlszeiliJng«  napsal  o  lom  představení:  V  útorý 
dno  10.  ledna  r.  1786  provozován  v  zdejším  Národním  divadle 
zcela  nový  kus  mladým  dramaturgem  Václavem  Thamem 
v  české  řeči  složený  Břetislav   a   Jitka.  Kus  tento  jest 

9* 
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nadějo  jejich  pialy  se  výše,  v  jicli  mysli  sny  a  tužby 
splývaly  v  obraz  samostatného  českého  divadla.  Pro- 
fessor  Zlobický  z  vídeňského  Theresiana  (nikoli  Zdob- 
nický,  jak  ho  Stanko vský  v  románě  Vlastencové  z  Bou- 
dy a  jiní  jmenují)  byl  v  čele  těchto  snaživců. 

Tu  se  stalo,  že  zmínění  už  čtyři  hlavní  udržovatelé 
českých  her  byli  ředitelem  Bondinim  propuštěni.  I  utvo- 
řili samostatnou  společnost  a  chtěli  s  ní  cestovati  po 
větších  městech  Čech  a  pořádati  tam,  ale  také  v  Praze 
divadelní   představení   v  obou   zemských   jazycích. 

Žádost  podanou  v  dubnu  r.  1786  ke  guberniu  opí- 
rali mimo  jiné  také  o  tyto  zajímavé  důvody: 

1.  že  jsou  syny  země,  utrakvisté,  a  byli  neočeká- 
vanou výpovědí  řed.  Bondiniho  připraveni  o  chléb; 

2.  že  chtějí  prispěti  k  rozšíření  a  zdokonalení  če- 
ské řeči;  když  každý  národ  se  chlubí,  že  má  své  di- 
vadlo v  mateřské  řeči,  proč  prý  by  se  mělo  Čechovi 
míti  za  zlé,  když  se  chce  státi  účastným  poučné  zá- 
bavy? 

Ale  privjlej  jim  nepovolen,  dosáhli  jen  toho,  že 
směli  ve  zmíněných  městech  provozovati  censurované 
kusy.  I  obrátili  se  návodem  prof.  Zlobického  na  císaře 
Josefa  II.,  a  ten  jim  udělil  —  třebas  ne  žádaný  privilej 
—  přece  aspoň  koncessi,  že  smějí  hráti  na  Novém  městě 
pražském,  oznámili  magistrátu  místo,  kde  se  tak  bude 
díti. 

Na  základě  jejím  tedy  milý  čtverolístek  náš,  jenž 
svou  společnost  si  nazval  ,  Společnoslí  vlasteneckých 
herců",  rychle  vyhlédl  si  příhodné  místo  asi  uprostřed 


zcela  dobře  pracován  a  v  jadrng  české  mluvě  rytířské  v  pa- 
teru dějství  složen.  Též  úlohy  byly  tak  dobře  rozděleny,  že 
kus  byl  přijat  s  všeobecnou  pochvalou.  Pan  Antony  jako 
Břetislav  hrál  výborně  a  byl  všecek  tím,  jejž  představoval. 
Také  p.  llopfler  a  Zappe  provedli  své  úlohy  velmi  pěkně. 
SI.  Brodská  jakožto  Jitka  důstojně  si  vedla  a  slečna  Butteaux- 
ova  jakožto  desítiletý  synek  Břetislavův  znamenitě  hrála. 
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Koňského  trliu  (nynějšího  náměstí  Václavského)  —  proti 
hospodě  U  císařských  —  a  za  krátko  tam  stála  prken- 
ná budova,  uvnitř  slámou  vycpaná  a  plátnem  potažená, 
obecně  nazývaná  ,,boudou"  —  první  samostat- 
né divadlo  české!*) 

Mimoděk  zalétá  mysl  při  té  vzpomínce  ku  břehům 
Vltavy  a  vidouc  tam  nynější  kamenný  palác  Národního 
divadla,  uvažuje  o  tom,  jaké  změny  může  způsobiti 
v  osudech  národa  jedinké  století.  Kdyby  tak  ti  Th,amové, 
Tandlerové,  Melezinkové,  Hafnerové,  Štvánové,  Jiříkové 
a  ostatní  nadšenci,  kteří  stáli  u  kolébky  obrození  našeho 
národa,  mohli  popatřiti  na  to,  co  vzešlo  na  roli  od  nich 
zkypřené  ze  semene  jimi  rozsetého :  jak  by  asi  jich  srdce, 
překypující  nadšením  už  nad  ,, boudou",  teprve  plesně 
zajásalo  nad  nynější  její  velebně  krásnou  náhradou 
a  nástupkyní! 

My  potomci  nemůžeme  než  pokloniti  se  před  tou 
láskyplnou  prací  zesnulých,  jich  jméno  vyslovovati 
s  vděčností  a  v  hloubi  srdce  je  nositi.  Neboť  bez  oněch 
bohatýrů  vlastenecké  lásky  v  prostém  kabátě  by  n  á  m 
už  snad  ani  sebe  delší  doba  než  jest  oněch  sto  let, 
nebyla  nic  prospěla :  mohlof  býti   už  pozdě ! . . . 

V  Boudě  se  počalo  hráti  dne  osmého  července 
roku  1786. 

Hry  zahájeny  programem  dvojjazyčným,  což  mno- 
hým horlivcům  nebylo  vhod  a  což  také  slovem  i  pís- 
mem odsuzovali.  Dáváno  Ifilandovo  drama  Štvaném 
zčeštěné,  pak  německá  veselohra  „Paruky"  a  panto- 
mima: Pražská  kuchařka  čili  Pohoi^elí  scdláci.  Tato 
první  hra  byla  navštívena  také  osobami  vyšších  stavů. 


*)  Velký  díl  zásluhy  o  zřízení  Boudy  baron  Holíert  (,ve 
spise  Die  Cechoslaven)  přičítá  tehdejšímu  praktikantu  při 
české  hlavní  pokladně  zemské  Josefu  Jakubu  Tandlerovi, 
který  pak  také  divadlo  zásoboval  kusy  všeho  druhu,  truchlo- 
hrami,  veselohrami  i  zpěvohrami,  a  to  jak  vlastními  tak  pře- 
loženými. Pěknou  vzpomínku  naň  napsal  do  Časopisu  (leského 
musea  r.  1862  Josef  Jireček. 
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Čtyři  večery  v  týdnu  určeny  výhradně  českým  hrám, 
o  třech  večerech  měly  býti  provozovány  kusy  bud  ně- 
mecké nebo  drobnější  české  střídavě  s  německými. 

Kusy  skládány  s  takovou  pílí,  že  prý  jich  bylo  od 
r.  1785  do  r.  1790  složeno  přes  300,  dle  Karla  ígnáta 
Thama  dokonce  na  1000,  tak  že  by  na  každý  třetí  den 
připadaly  dva  nové  kusy.  Vlastencové  unesení  vlastní 
horlivostí  snili  a  veřejně  také  hlásali,  že  se  vrátila 
zlatá  doba  českého  jazyka  a  českému  herectví  že  právě 
nastala  1  Cizinec  však  vida  toto  pidimužické  hemžení 
musil  pokrčeti  rameny  nad  tehdejšími  blouznivci  a  ptáti 
se,  jak  že  si  ti  lidé  představovali  život  národa  ?  a  měli-li 
jen  tušení  o  těch  nesčetných  svízelích,  útrapách  a  pří- 
kořích, které  zakoušeti  bude  jim  a  potomkům  při  dobý- 
vání i  nejmalichernějších  požadavků  slušné  a  důstojné 
národní  bytnosti  a  samostatnosti? 

Dne  19.  září  byl  v  Boudě  zvláště  slavný  den. 
Císař  Josef  II.  meškaje  v  Praze  navštívil  s  polním  mar- 
šálkem hrab.  Haddigem,  s  generálem  Laudonem,  Lascim 
a  j.  i  toto  divadlo  a  pobyl  v  něm  po  celý  večer.  Dá- 
vali se  „Loutníci  nebo  veselá  bída"  v  překlade  Thamově 
a  balet  ,, Ptáčník  čili  jak  se  chytají  čížci".  Císař  byl 
prý  ivelmi   spokojen  a  projevoval   to  zřejmě. 

Daroval  hercům  30  dukátů  a  Boudě  dovolil  přikládati 
název  <iís.  král.  vlasteneckého  divadla.  Vzne- 
šená návštěva  ta  měla  pak  i  jiný  ještě  význam.  Lidé, 
kteří  se  posud  Boudě  vyhýbali,  počali  ji  navštěvovati 
a  bývalo  pořád  plno.  ,, Loutníci"  musili  býti  45krát 
opakováni. 

Tak  české  divadlo  nabylo  větší  platnosti ;  veřejnost 
si  navykala  patřiti  na  ně  jakožto  na  druhé  divadlo 
pražské  a  národnost  česká  vystupovala  tím  také  zna- 
telněji  jako  samostatný  živel. 

Různé  příhody  pak  obracely  i  širší  pozornost  a 
zájem  k  němu.  Tak  na  př.  hra  Selské  buřičství 
v  C  e  ch  á  ch  od  Stúny  a  V  r  š  o  v  c  i  od  Frcincois  před- 
váděly obecenstvu  v  dějinném  feakrytí  současné  události. 
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To  se  nelíbilo  šlechtě,  i  vedla  si  stížnost  na  věc  u  sa- 
motného císaře.  Ale  tento  dav  si  předložiti  rukopis  ne- 
změnil ani  písmene,  nýbrž  připsal  prý  vlastní  rukou: 
Imprimatur.  Josephus  Imperator.  Událost  se  neutajila  a 
způsobila  mocný  rozruch :  sklamání  na  jedné,  radost  na 
straně   druhé. 

Snahy  herecké  společnosti  z  Boudy  ocenil  pěkně 
redaktor  jediných  českých  novin  tehdejších,  tak  zva- 
ných Šenfeldovských,  Václ.  Matěj  Kramerius,  pravě,  že 
jich  chvalné  předsevzetí  směiiije  jednak  k  tomu,  aby 
česká  řeč  den  ode  dne  dosahovala  vyššího  rozkvětu 
a  bývalého  lesku,  bývalého  významu  svého  opět  na- 
byla, jednak  aby  mnohým  zvláště  nadaným  Cechům 
poskytnuta  byla  příležitost  a  popud,  skládati  nové  kusy 
původní,  aneb  aspoň  z  jiných  literatur  je  překládati. 
„Proto  každý  pořádný  vlastenec  musí  oněm  mužům 
vzdávati  díky  a  výše  postavení  by  měli  pokládati  za 
svou  povinnost,  tento  podnik  všelikým  způsobem  pod- 
porovati." 

V  srpnu  r.  1787  vystoupiila  Bouda  s  novým,  přímo 
sensačním  kusem  Janem  Žižkou,  složeným  od  Tan- 
dlera,  a  dne  2.  února  r.  1788  následovala  jiná  přitažlivá 
hra  .-Vlasta  a    Šárka  od  Václ.  Thama. 

Tento  Václav  Tham  vůbec  byl  duší  všeho  divadel- 
ního ruchu  českého  spolu  se  svým  bratrem  Karlem 
Ignátem.  Václav. jsa  doktorem  filosofie  stal  se  policej- 
ním komisařem  v  Praze,  ale  nevytrval  v  úřadě  tom. 
Touha  po  divadle  přiměla  jej  k  tomu,  aby  se  úřadu 
vzdal  a  cele  divadlu  věnoval  —  jako  spisovatel  a  he- 
rec. Složil  pak  a  přeložil  sám  jediný  kol  60  kusů. 

Jeho  životopis  čte  se  jako  hluboce  tragický  ro- 
mán umělecký,  praví  o  něm  Oskar  Teuber.  S  vrcholu 
umělecké  a  spisovatelské  slávy  sklesl  do  propasti  bídy 
a  v  ní  také  zhynul.  Když  asi  r.  1793  musil  opustiti 
pražské  jeviště  pro  opilství,  dal  se  mezi  potulné  herce, 
vystupoval  na  Moravě,  v  Uhrách  a  procestoval  vůbec 
půl  Rakouska  se  společností  Kronesovou.  Oženil  se  s  ně- 
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mou  dívkou,  která  při  narození  dítka  nabyla  opět  řeči, 
což  ho  hluboce  dojalo.  Ale  byl  už  nadobro  propadl  dé- 
monu ;  pro  stálé  jeho  opíjení  opusťlá  jej  manželka  a 
odešla  mu  s  jiným  hercem  do  Haliče,  kde  zemřela.  Tu 
vzbudila  se  v  nešťastníku  opět  bývalá  láska  k  choti ; 
i  odebral  se  pěšky  za  ní  do  Haliče  k  jejímu  hrobu,  ale 
zemřel  cestou  dříve  než  dospěl  cíle.*) 

Rozumí  se,  že  hraběti  Nostitzovi  a  novému  ře- 
dit<!li  jeho  divadla  Bondinimu  rozkvět  konkurrenčního 
divadla  nebyl  zrovna  po  chuti.  Proto  vynaložili  všechno 
možné  úsilí  na  to,  aby  jim  neublížil  citelněji.  I  věnována 
zvýšená  péče  volbě  kusů  a  starali  se  vůbec  o  větší 
rozmanitost  a  také  zábavnost  večerů.  Takto  české  di- 
vadlo nepřímo  prospívalo  i  Němcům.  Bondini  myslil, 
že  by  se  část  návštěvníků  Boudy  jí  odloudila  a  jeho 
divadlu  získala  i  tím,  kdyby  se  v  Boudě  nesměly  hrá- 
vati německé  kusy  větší,  a  podal  proto  r.  1787  žádost, 
aby  to  ,, pražským  českým  hercům"  nebylo  nadále  do- 
volováno; ale  nepronikl  s  ní  a  zůstalo  vše,  jak  bý- 
valo. 

Jaké  smýšlení  bylo  v  německých  kruzích  o  če- 
ských hrách,  toho  význačný  ohlas  se  nám  zachoval 
v  pražském  dopise  ze  dne  10.  listopadu  r.  1787  v  „Ephe- 
meridách"  uveřejněném.  Tam  se  píše  mimo  jiné  takto : 
Společnost  českých  herců,  která  se  vlastenskou  jmenuje, 
bídně  provozuje  dále  některé  kusy  z  vlasteneckých  dě- 
jin nejvíce  doby  surové.  Ještě  bídnější  jsou  kusy  z  něm- 
činy převedené  i  co  do  překladu  i  co  do  provedení,  a 
nade  vše  bídné  německé  kusy  samy.  Nacházejí  však  své 
vlastenecké  obecenstvo  i  na  Koňském  trhu,  kde  mají 
boudu,  i  v  přítomnosti  na  malostranském  thunovském 
divadle,  a  mají  skoro  vždy  plný  dům.  Pranízká  cena 
míst,    shromažďování    se    tolika    hezkých    dívek   stavu 


*)  Tklivě    vypsal   osudy  jeho   Alois  Jirásek  v  románě 
F.  L.  Věk. 
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městského  a  ještě  ledakteré  věci  vedlejší  dovolují  oče- 
kávati,  že  se  ještě  dlouho  udrží. 

Takovou  naději  měl  také  pražský  měšťan  Václav 
Jiřík,  jemuž  se  přičítá  také  první  překlad  Lessingovy 
truchlohry  Emilia  Galotti,  ba  doufal,  když  viděl  stále 
hojnou  návštěvu  v  Boudě,  že  by  se  snad  udrželo  i  dru- 
hé ještě  divadlo  české.  Snílek !  Přeceňoval  národní  uvě- 
domění Pražanů  a  přesvědčil  se,  zřídiv  v  dubnu  roku 
1788  za  Poříčskou  branou  v  tak  zvaném  Ríižovém  údolí 
nové  divadlo  české  s  lehčím  repertoirem,  že  těch  Cechů 
přece  jen  jesí  ještě  málo  na  dvojí  divadlo,  a  proto 
za  půldruhého  roku  je  zase  zavřel  (1789),  ač  některé 
jeho  kusy  hovějíce  krasochuti  širokých  vrstev  přitaho- 
valy hojně  obecenstva  (zejména  se  tu  uvádí  kus  Honza 
prasátko). 

Zatím  Bouda  chatrněla,  vetšela  a  stárla  —  a  také 
trochu  prý  překážela  koňským  trhům!  Proto  musila 
býti  stržena.  Cechové  by  teď  byli  bez  divadla  ostali, 
kdyby  jim  nebyl  šlechetný  hrabě  Swerts-Spork  pro- 
půjčil knihovní  sál  v  bývalém  klášteře  hybernském 
u  Prašné  brány.  Tam  tedy  české  divadlo  našlo  nový 
útulek,  pěkně  si  jej  upravilo  a  zasvětilo  jej  v  neděli 
dne  20.  srpna  r.  1790  o  4.  hodině  odpolední  vlastenskou 
hrou  Kníže  Bruncvík  aneb  všem  hlava  dolů 
od  Prokopa  Šedivého. 

Po  12  let  hostil  bývalý  klášter  mnichů  českou  Mu- 
šli, jsa  svědkem  nadšení  i  veselosti  ve  zdech  těch  po- 
sud neznámé.  Roku  1802  však  budova  prodána,  ježto 
majetník  její  zatím  byl  zemřel,  a  českému  divadlu  bylo 
se  stěhovati  opět.  Herec  Zapii)e,  který  jediný  byl  zbyl 
z  bývalého  družstva,  jal  se  proto  vyjednávati  se  stavy,*) 
aby  nm  jeho  koncessi  na  druhé  divadlo  v  Praze  odkou- 
pili. Stavové  nebyli  od  toho,  zvláště  když  ředitel  Zohrer, 


*)  Byltě  po  smrti  hraběte  Nostitze  (f  r.  1794)  jeho  syn 
divadlo  Národní  prodal  r.  1798  českým  stavům,  odkud  pak 
toto  divadlo  vůbec  nazýváno  »stavovským«. 
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užívaje  Zappkjvy  koncesse,  nové  hry  zařídil  v  refektáfi 
bývalého  dominikánského  kláštera  u  sv.  Maří  Majda- 
leny  na  Malé  straně,  dostav  k  tomu  r.  1803  guberniální 
povolení. 

Že  Zohrer  tuto  místnost  vynašel,  bylo  vhod  i  no- 
vému řediteli  stavovského  divadla  Quardasonimu,  poně- 
vadž stavové  mu  nařídili,  aby  české  odpolední  hry  se 
nekonaly  ve  stavovském  divadle,  jakož  se  bylo  ob  čas 
dalo  ode  všech  ředitelů  napořád,  ovšem  z  důvodů  ka- 
sovních,  a  proto  hledal  pro  ně  příhodné  místnosti 
jinde.  , 

Koncem  roku  1803  stavové  dosáhli  císařského  svo- 
lení, že  smějí  převzíti  i  vlastenské  divadlo  ve  svou 
správu  s  podmínkou,  že  musí  býti  postaráno  také  o  če- 
ské hry  —  a  tak  obě  pražská  divadla  ocitla  se  pod 
správou  jedinou,  Vlacha  Quardasoniho.  České  hry  po- 
řádány však  toliko  v  neděli  a  ve  svátek  odpoledne. 
Nový  ředitel  nezapřel  v  sobě  hudbymilovného  Vlacha; 
proto  tenkrát  se  zvláště  dobře  dařilo  českým  zpěvním 
hrám. 

Dne  7.  října  r.  1804  vlastencové  slavili  opět  velký 
svátek.  Císař  František  právě  v  Praze  dlící  poctil  pří- 
tomností svou  české  představení.  Hráno  bylo  Kašpár- 
kovo živobytí  a  smutné  skončení.  Zajisté 
leckdo  zavrtí  hlavou  nebo  se  usměje  nad  tím,  že  na 
počest  císařovu  vybrán  takový  kus.  Ale  Kašpárek  tehdy 
slavil  u  nás  triumfy  a  není  divu.  Když  Němci  zlého 
ducha  Hanswursta  s  tolikou  potíží  vyháněli  a  nejvzdě- 
lanější obecenstvo  jejich  v  něm  tolik  desítiletí  nalézalo 
neustálé  zalíbení  přes  odpor  proti  němu  od  nejpředněj- 
ších spisovatelů  kladený,  kdož  by  měl  za  zlé  našemu 
lidu  valnou  většinou  z  řemeslníků,  živnostníků  drob- 
ných a  dělníků  se  skládajícímu  a  nikým  nevarovanému, 
že  hrubším,  ale  pepniým  a  jadrn\Tn  vtipům  Kašpár- 
kovým se  smál  a  těšil!  Hry  byly  podle  chuti  a  vkusu 
obecenstva,  a  ten  byl  ovšem  ntívytříbený  a  nízký,  ale 
nikdo  z  povinných  orgánů  se  také  o  jeho  vybroušení 
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a  vzdělání  nestaral.  Naši  buditelé  pak  měli  jiný  cíl  před 
očima  než  umělecký;  jim  šlo  o  to,  aby  jazyk  český 
se  rozšiřoval  a  uplatňoval,  aby  české  hry  byly  elektrisu- 
jícími  jiskrami  z  jeviště  do'  duše  posluchačstva  přeskaku- 
jícími, a  aby  z  této  příčiny  co  nejvíce  obecenstva  při- 
vabovaly;  divadlo  jim  zkrátka  bylo  nejúčinnějším  pro- 
středkem buditelským  a  nám  za  to  netřeba  se  styděti, 
jako  netřeba  se  nikomu  styděti,  kdo  z  chudoby  se  vy- 
pracoval vlastními  silami  k  čestné  výši;  neboť  čím  výše 
dostoupil  svým  přičiněním,  tím  jasněji  ukázal  svou  du- 
ševní  a  životní   sílu. 

Kašpárek  tedy  byl  důležitým  zjevem,  tehdejší  dra- 
Uiatické  produkce  české  a  mají  po  něm  jméno  četné 
hry ;  tak  na  př.  Kašpárek  krotitel  zlých  žen 
slově  zpěvohra  Prokopa  Šedivého  a  Kašpárek,  šťa- 
stný kramář  jedna  jeho  fraška ;  V.  Tham  zpracoval 
z  německého  veselohru  Kašpárek  v  Turecku  a 
operu  Oba  Kašpárkové,  Maxmilián  Štván  složil 
Šťastného  Kašpárka,  atd.  Básnická  cena  ostat- 
ních kusů  nelišila  se  yalně  od  těchto  kašpárkovin.  Jakého 
byly  rázu,  o  tom  svědčí  výmluvně  již  jejich  názvy, 
a  přede  všemi  Václav  Tham  uměl  už  titulem  hry  dráž- 
diti zvědavost  obecenstva.  Jak  mnohoslibný  byly  na  př. 
jen  veselohry :  Martinský  rohlík  a  martinská 
husa,  Mikulášovo  nadělení  nebo  punčocha 
za  oknem,  Strašidlo  ve  vsi.  Kulhavý,  kok- 
tavýa  hluchýneboPouta,  houpačkaa  past, 
Paruka  v  Konstantinopoli  atd.,  nebo  hry : 
Don  Juan  aneb  Kamenná  hostina,  Náden- 
ník  od  stavu.  Dítě  lásky,  Kalounkář  z  Do- 
mažlic nebo  čarodějná  růže  (hra  volšebná  — 
Feenspiel),  Honza  Kolo  hnát  z  Přelouče  aj.I 
Zpěvohry  pak  některé  sluly  :Mlíkařkaa  oba  my- 
slivci. Zamyšlení  mudrci,  Jarolím  Drž- 
grešle,  Ponocný  Brandejský  a  podobně  dále. 
Než  vedle  těchto  Tham  uměl  udeřiti  také  na  jiné  struny. 
Duch  jeho  byl  schopen  také  vyššího  vzletu  a  vlaste- 
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necké  horoucnosti  a  osvědčil  tuto  schopnost  pozoru- 
hodnou měrou  při  historických  hrách,  jichž  rovněž 
složil  celou  řadu  a  jimiž  on  i  jeho  přátelé  oživovali 
dějinné  vědomí  v  lidu.  Jmenujeme  jen  nejoblíbenější : 
Vlastu  a  Šárku,  Če  cha  a  L  e  ch  a  čili  vyvolení 
Kroka  za  vývodu  českého,  Břetislava  a  Jitku, 
Hraběte  Wipprechta  z  Groyč,  především  pak 
Švédskou  vojnu  v  Cechách  aneb  udatnost 
Pražský chměšfanůa  studentů,  která  ve  zpra- 
cování Štěpánkově  pod  jménem  Obležení  Prahy 
od  Švédů  se  na  jevišti  udržela  až  do  našich  dnů. 
Kdežto  takovýmto  způsobem  Václav  Tham  hověl 
chuti  obecného  lidu  a  napřed  tento  získával  národu, 
poněvadž  se  udržel  ještě  nejvíce  českým  a  ledy  naň 
se  mohlo  působiti  nejspíše  a  nejdůrazněji :  bratr  jeho 
Karel  Hynek  —  jinak  více  grammatik  a  slovníkář  — 
zase  převedl  a  vydal  jinonárodní  kusy  básnických  veledu- 
chů,  na  př.  Schillerovy  Loupežníky,  Shakespearova 
Makbetha  (první  to  kus  Shakespearův  do  češtiny 
převedený)  *)  a  j.  a  takto  se  snažil  krasochuf  českého 
obecenstva  vytříbiti  a  povýšiti.  A  ne  bez  úspěchu.  Ač 
duch  lidu  našeho  přes  půldruhého  století  byl  ve  vol- 
ném a  přirozeném  rozvoji  obmezován  a  dušen,  přece 
'jádro  jeho  zůstalo  zdravé.  Zjevným  toho  dokladem 
jest  také  pěkný  úkaz,  že  nezůstal  Thamův  Makbeth  oje- 
dinělým překladem  Shakespeara,  nýbrž  že  Shakespea- 
rovy kusy  vůbec  docházely  u  našeho  lidu  nevšední  ob- 
liby a  jej  dle  zpráv  současných  k  slzám  pohýbaly.  Tak 
Tandler  zpracoval  Hamleta,  Šedivý  Krále  Lear  a, 
Ign.  Šiessler  Romea  a  Julii.  Jak  chladně  naproti 
tomu  chovali  se  dlouho  ke  geniálnímu  reformátoru  dra- 
matické uměny   Sliakespearovi  jiní,   i   větší  národové ! 


*)  Překlad  ten  ovšem  z  německého  pořízen,  a  nikoli, 
jak  Jungmann  v  své  Historii  literatury  míní,  ze  Schillera, 
jelikož  Schillerův  Makbeth  byl  mnohem  později  složen,  nýbrž 
z  přepracování  Fischerova. 
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Bratří  Thamové  ledy  —  budiž  to  znovu  vytknuto, 
ale  nikoliv  tím  ubíráno  zásluhy  jiným  —  nejvydatněji  se 
o  to  přičinili,  aby  české  hry  umožnili  a  udrželi  v  oblibě. 
O  spisovatelské  plodnosti  jejich  již  jsme  se  zmínili.  Je- 
vila ovšem  více  dobré  vůle  nežli  dramatické  schopnosti. 
Oba  bratří  dále  to  byli,  kteří  přiměli  přítele  Šedivého 
ke  spisu  r.  1793  vydanému:  Krátké  pojednání 
o  užitku,  který  dobře  spořádané  ustavič- 
ně stojící  divadlo  způsobiti  může;  oni  bý- 
vali hercům  a  spisovatelům  pomocní  radou  a  skutkem 
a  sami  horlivě  hrávali.  Proto  také  všichni  vrstevníci 
uznávali  a  chválili  působnost  jejich  a  sám  Martin  Pelcl. 
stav  se  professorem  českého  jazyka  při  universitě  praž- 
ské, připomenul  veřejně  a  přímo  v  zahajovací  řeči  své 
r.  1793:  že  bratří  Thamové  jazyk  český  při- 
vedli na  divadlo  a  ukázali,  kterak  i  tímto 
jazykem  jest  možno  srdce  poslu chačů  po- 
hnouti a   očím  jejich  vylouditi  slzy. 

Vedle  nich  rovněž  jako  herec  i  jako  spisovatel  vy- 
nikl obecně  známý  Jan  Nep.  Štěpánek,  absolvovaný 
bohoslovec,  později  vojín,  jehož  některé  kusy  se  podnes 
udržely  na  jevišti  (na  př.  Cech  a  Němec,  Loupež- 
níci na  Chlumu,  Obležení  Prahy  od  Švédů, 
pak  některé  překlady  librelt).  Složilf,  zpracoval  a  přelo- 
žil sám  přes  100  kusů.  Jeho  jméno  ^est  nad  to  nerozluč- 
ně spojeno  s  českými  odpoledními  hramj,  v  neděli  a  vie 
svátek  ve  stavovském  divadle  provozovanými. 

Roku  totiž  1806  nastala  českému  divadlu  nejpováž- 
livější doba  —  tehdy  šlo  o  bytí  a  nebytí  jeho.  Když  toho 
roku  Quardasoni  zemřel,  stavové  čeští  odevzdali  diva- 
delní správu  novému  řediteli  Liebichovi  s  tou  podmínkou, 
aby  se  už  v  neděli  a  ve  svátek  odpoledne  nehrávalo 
česky,  ježto  prý  se  místnosti  do  večerního  německého 
představení  nemohou  náležitě  provětrávati,  a  ještě  z  ji- 
ných rozličných  ,,na  mravnost  a  pravou  zbožnost  se  vzta- 
hujících důvodů." 
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České  hry  odkázány  do  divadla  malostranského; 
ve  velkém  národním  divadle  směly  se  provozovati  jen 
mimo  dni  předplatné  a  jen  v  určité  hodiny  večerní.  Ale 
také  na  Malé  straně  jim  určeny  ne  již  odpoledne,  nýhrž 
obyčejné  hodiny  večerní. 

Nařízení  to  dotklo  se  bolestně  tehdejších  Cechů; 
snad  to  nebylo  ani  zamýšleno,  ale  cítil  se  v  tom  osten 
nepřízně  a  bezohlednosti.  Podmínka  stanovená  pro  sta- 
vovské divadlo  znamenala  ubití  českých  her  na  Ovoc- 
ném trhu  a  vypovědění  jich  na  Malou  stranu  a  odklad 
do  doby  večerní  rovnalo  se  podtětí  jich  životoplodných 
kořenů.  Dnes  ovšem  zdá  se  nám  doba  večerní  pro  di- 
vadlo nejpřiměřenější,  ale  tehdy  závisely  české  hry  na 
nejširších  vrstvách  lidu,  a  tomu  bylo  lze  do  divadla 
choditi  jen  odpoledne  nebo  spíš  odpoledne  nežli  večer. 

Praha  tedy  zákazem  odpoledních  her  českých  v  sta- 
vovském i  malostranském  divadle  připravena  o  české 
divadlo  vůbec  a  zůstala  bez  něho  několik  let. 

Ředitel  Liebich  sice  se  bránil,  jak  mohl.  Podával  žá- 
dosti za  obnovu  odpoledních  představení,  poukazoval 
na  to,  že  do  března  roku  1808,  tedy  za  necelá  dvě  léta 
měl  z  toho  zákazu  škodu  13.000  zlatých  (ž  toho  mů- 
žeme posouditi,  jak  ohromný  býval  příjem  z  českých 
kusů!),  prosil,  aby  mu  je  povolili  aspoň  od  5.  hodiny  od- 
polední, kdy  služby  boží  již  bývají  skončeny  a  že  ná- 
vštěva divadla  pro  mravnost  a  zbožnost  nemůže  býti 
škodlivější  než  návštěva  hospod,  —  ale  vše  nadarmo! 
Odpolední  hry  české  v  stavovském  divadle  nepovoleny. 
K  tomu  se  přidružily  okolnosti  vnější,  které  již 
hybernskému  divadlu  ztěžovaly  rozvoj,t.  neustálé  války 
a  čím  dál  větší  ostražitost  a  přísnost  cť^nsury,  která  ne- 
dovolovala žádných  narážek  na  francouzské  ideje  svo- 
body a  vůbec  vládě  nemilých.  Vše  musilo  býti  odstra- 
něno, „co  by  mohlo  dobré  mravy  urážeti  aneb  jinak  ne- 
bezpečné zásady  vzhledem  k  dobrJmu  pořádku  a  blahu 
státnímu  rozšiřovati.''  A  tak  I.ipl)ich  posléz  zastavil 
hry  na  Malé  straně  vůbec. 
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Také  Štěpánek  a  jeho  přátelé  zkoušeli  najíti  cestu, 
jak  znovuzříditi  české  hry,  nebyly  však  šťastnější  než 
Liebich. 

Tepi-ve  ke  konci  roku  1811  městský  čtvrtník  a 
horlivý  národovec  J.  Haklík  připiadl  na  myšlenku,  zříditi 
z  mladších  občanů  pražských,  z  literátův  a  studujících 
spolek,  který  by  v  noremní  dni  provozoval  české  hry 
k  dobročinným  účelům.  Tak  se  zrodil  první  o  ch  o  t- 
nický  spolek  divadelní  v  Cechách,  který  dal 
zároveň  he^lo  ke  zřizování  ochotnických  spolků  po  ce- 
lých Cechách.  Když  od  nejvyššího  purkrabí  hraběte  J.  E. 
Kolovrata  Libštejnského  došlo  úřední  povolení  tohoto 
spolku,  zvolen  ředitelem  Štěpánek,  a  dne  26.  ledna  1812 
dáváno  na  stavovském  divadle  první  představení,  k  ně- 
muž zvolen  Holbeinův  Fridolín  aneb  Cesta  do 
železný  ch  hutí,  Štěpánkem  zčeštěný.  Páté  hře,  vy- 
nikající vlasteneckým  směrem,  ,, Obležení  Prahy  od  Švé- 
dů" byl  také  přítomen  císař  František  I.,  který  potom 
poslal  ochotníkům  pochvalný  list  a  1000  zl.  ve  stříbře 
na  prospěch  dobročinného  účelu. 

Touto  vznešenou  přízní  byli  vlastencové  tehdejší 
povzbuzeni  k  činnosti  nejusilovnější.  I  byl  výsledek  her 
tak  skvělý,  že  od  r.  1812  do  r.  1815  odvedeno  z  28  před- 
stavení pro  pražské  humanitní  ústavy  17.614  zl.  ve  stř., 
což  ovšem  zase  na  druhé  straně  mezi  pražským  oby- 
vatelstvem zjednávalo  české  věci  přízeň  čím  dál  větší. 
Štěpánkovi  dostalo  se  za  jeho  neúnavné  přičinění  — 
většina  provozovaných  kusů  pocházela  z  jeho  péra, 
kteráž  věc  mu  arciť  již  tehdy,  zvláště  pak  později  velmi 
vykládána  ve  zlé,  jelikož  jeho  ješitnost  nepřipouštěla  a 
snad  se  i  bála  soutěžníků  nadanějších,  jakými  byli  pře- 
devším Václ.  Kliment  Klicpera  a  Jos.  K.  Tyl  —  císařské 
pochvaly  a  roku  1820  i  čestného  peníze. 

Tu  pojednou  roku  1820  zakázáno  pořádati  jakékoli 
zábavy  a  tedy  také  hráti  divadlo  v  noremní  dni ;  ale 
tento  zlý  vítr  už  neublížil  českému  divadlu:  bylof  již 
zapustilo   příliš   pevné   kořeny   v  obecenstvě.    V   Praze 
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hned  se  utvořilo  několik  soukromých  divadel,  z  kte- 
rých směrem  uměleckým  se  bralo  zejména  Teisingerovo, 
kde  se  provozovaly  skoro  výhradně  kusy  nejnadanějšího 
spisovatele  dramatického  v  těch  dobách,  Václava  Kl. 
Klicpery  a  do  něhož  byl  dokonce  volný  vstup,  a  po  ven- 
kově zřizována  pilně  dále  ochotnická  divadla.  Posléz 
však  léta  1823  dovoleno  Janu  Uhlířovi  a  s  ním  několika 
akademikům,  (mezi  nimiž  byl  i  Fr.  Škroup,  skladatel 
nápěvu  k  Tylově  písni  ,,Kde  domov  můj",  a  skladatel 
„Husitské"  Josef  Krov),  a  mladším  občanům  opět  dávati 
české  hry.  Mezi  těmi  nejvíc  rozvířila  veřejnost  českou 
opera  Rodina  Švýcarská  od  Weigla,  kterou  prof. 
Macháček  k  tomu  účelu  schválně  přeložil  a  to  rytmem 
časoměrným  a  která  dne  22.  prosince  r.  1823  poprvé 
zahrána.  Vystoupila  v  ní  mladistvá  zpěvačka  Kateřina 
Kometová,  která  všecky  vlastence  okouzlila  a  našeho 
Celakovského  roznítila  i  k  několika  znělkám.  Zprávy 
tehdejších  časopisův  oplývají  neobvyklým  vzletem.  Toto 
představení  mělo  i  ten  zvláštní  význam,  že  bylo  po 
letech  opět  první  zpěvohemí  na  veřejném  jevišti  pro- 
vozované. 

Rok  potom  (r.  1824)  Štěpánek  se  stal  spoluře- 
ditelem  stavovského  divadla.  Němci  si  jeho  ředitelství 
příliš  nechválí  a  Cechové  mu  vědí  také  dosti  chyb  a  ha- 
ny, především  že  neměl  ani  tušení  o  uměleckých  úkolech 
divadla  a  rozkvět  české  dramatické  produkce  že  dusil 
svou  úzkoprsou  a  sobeckou  ctižádostí  a  drsným  cho- 
váním k  Tylovi  a  Klicperovi;  ale  nechať  soud  o  tom, 
jak  divadlo  spravoval,  vypadne  proň  příznivě  či  ne- 
příznivě, (Jakub  Arbes  ve  zvláštní  studii  se  ho  za- 
stává) —  tolik  jest  věc  jistá,  že  českému  divadlu  od 
r.  1824  nastala  nová  doba;  neboť  nyní  se  hrá- 
valo zase  pravidelně  v  neděli  a  ve  svátek  odpoledne 
po  česku  a  jen  pi-es  léto  hráváno  pouze  německy.  T  í  m 
přestal  konečně  po  40  letech  potulný  ži- 
vot českého  divadla,  nebylo  se  mu  déle  stěhovati 
každou  chvíli,  ba  my  spatřujeme  v  tomto  ustáleném  po- 
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řádku  českých  her  první  uznání  byť  i  skromné 
rovnoprávnosti  českého  d-i vadla  s  něme- 
ckým. 

Ten  stav  trval  až  do  roku  1842.  V  tomto  údobí 
české  divadlo  učinilo  utěšené  pokroky.  Repertoir  překla- 
dův  a  zpracování  ustupuje  —  někdy  rád,  někdy  nerad 
—  pozoruhodným  skladbám  původním  od  básníků  po- 
volaných pocházejícím,  mezi  nimiž  práce  Tylovy  a  Klic- 
perovy  vévodí.  Blahodějný  byl  také  vliv  Shakespearo- 
vých kusů,  s  jichž  důstojným  provozováním  počato  roku 
1839,  kdy  předveden  Makbeth,  Kupec  Benátský  a  Král 
Lear.  České  hry  zapěstěny  také  na  malostranské  poboční 
jeviště,*)  až  r.  1842  stal  se  opět  rozběh  k  usamostat- 
nění  českého  divadla  tím,  že  v  Růžové  ulici  (v  nynější 
zastáváme)  upraveno  pěkné  jeviště  pro  hry  pouze  če- 
ské. Ředitelem  vyvolen  zanícený  apoštol  české  drama- 
tické Músy,  Josef  Kaj.  Tyl.  Zde  hrávalo  se  denně.  Ale 
neodbytným  průvodcem  Tylovým  bylo  neštěstí;  ani  ten- 
kráte, kdy  už  v  rozradostněné  duši  viděl  vyplněn  nej- 
krásnější  sen    života:    neodvislé   důstojné   národní   di- 

*)  Oasopis  »Bohemie«  v  čísle  24.  z  r.  1835  podává 
o  tom  takovouto  zprávu:  Dne  22.  února  zahájila  společnost 
ochotníků  českých  divadlo  v  Kajetánském  domě  na  Malé 
Straně.  Místnost  měla  80  sedadel  a  kromě  toho  místo  pro 
100  osob  a  byla  v  ten  večer  přeplněna.  Netrpělivě  očekáván 
orkestr,  který  se  opozdil  a  z  5  mužů  se  skládal.  Byla  z  toho 
nemalá  obava,  nebude-li  ostatní  divadlo  jako  ten  orkeslr. 
Proslov  složil  Tyl,  seznamoval  se  snahami  společnosti  a  pro- 
sil za  shovívavost.  Potom  hrán  Žižkův  meč  od  Klicpery.  Ra- 
dostné překvapení  zmocnilo  se  všech,  když  viděli  pečlivou 
hru.  Sotva  který  meč  byl  v  tak  pečlivých  rukou,  jako  meč 
Žižkův.  Výstroj  jeviště  je  chudičký.  Celkem  možno  od  spo- 
lečnosti očekávati  příjemné  večery.  Příjem  obnášel  na  90  zl. 
a  byl  určen  dobročinným  účelům.  K  tomu  dodala  Bohemie 
v  čísle  26.  toto  vysvětlení:  Orkestr  následkem  masopustu  ne- 
přišel. I  odhodlali  se  někteří  ochotníci  v  těchto  rozpacích 
a  šli  bez  přípravy  vypomoci.  Druhé  představení  bylo  due 
1.  března,  obecenstva  sešlo  se  tolik,  že  mnozí  nedostali  místa. 
Dáván  Lhář  a  jeho  rod  od  Klicpery  od  4—7  hodin.  Dámské 
klobouky  v  první  lavici  daly  podnět  ke  stížnostem. 
Fr.  Bílý:  Od  kolébky  našeho  obrození.  10 
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vadlo,  nemělo  ho  minouti  sklamání.  Vzdálenost  místa, 
obmezcný  prostor  pro  diváky  a  neshody  herců  způso- 
bily, že  divadlo,  které  tak  nadějně  se  započalo,  po 
třech  letech  zaniklo,  a  české  hry  že  se  opět  vrátily  na 
německé  jeviště.  Do  tohoto  roku  1845  spadají  počátečné 
snahy  Riegrovy  o  zřízení  velkého  národního  di- 
vadla, především  žádost  k  českým  stavům  za  podporu 
této  snaliy ;  pověstná  schůze  předních  osobností  zmohut- 
nělého  zatím  národa,  v  níž  pod  předsednictvím  ilatyááe 
hr.  Thuna  usneseno  zříditi  akciovou  společnost  k  zbu- 
dování divadla,  konána  3.  května  1846.  Zatím  hráváno 
na  stavovském  divadle  zase  jen  v  neděli  a  ve  svátek 
odpoledne  až  skoro  do  r.  1862,  v  němž  vystavěno  ne- 
veliké, ale  útulné  a  praktické  prozatímní  divadlo,  vě- 
nované výhradně  českým  hrám  a  operám,  a  pod  zna- 
kem českého  lva,  za  nadšeného  jásotu  rozradostněného 
obecenstva,  nyní  již  převahou  intelligenci  náležejícího, 
dne  18.  listopadu  zahájeno  Hálkovým  Králem  Vuka- 
ší  nem. 


■^^S^ 


Od  kolébky  nové  poesie  české. 

Bylo  to  v  březnu  r.  1782,  když  papež  Pius  VI. 
odhodlal  se  navštíviti  císaře  Josefa  II.  v  jeho  sídelním 
městě  Vídni,  aby  váhou  své  osobnosti  jej  odvrátil 
od  dalších  novot,  jimiž  panovník  tento  směle  se  dotýkal 
posavadního  zřízení  církevního  a  církev  se  snažil  podro- 
biti svrchovanosti  státní.  Ký  div,  že  všechen  svět  obra- 
cel zájem  svůj  k  neslýchané  pouti  té !  Noviny  té  doby 
jsou  plny  zpráv  o  poctách,  jimiž  vítána  hlava  katoli- 
ckého křesťanstva  od  věřících  po  celé  cestě  její  —  a 
tento  obecný  rozruch  slavnostní  nezůstal  bez  ohlasu  ani 
v  zemích  českých,  Vídni  tak  blízkých  a  opravnými  sna- 
hami císařovými  v  první  řadě  zasahovaných.  Vyloudil 
dokonce  zborcené  harfě  české  tón  dávná  desítiletí 
již  neslýchaný:  pohnul  totiž  premonstráta  strahovského 
Bohumíra  Jana  Dlabače,  žes  podivným  poloře- 
ckým  pseudonymem  Philologus  složil  a  u  Josefa  Ema- 
nuela Diesbacha  v  Praze  na  9  stránkách  tiskem  vydal 
„Zpěv  ke  cti  nejsvětějšího  Otce  Pia  Šestyho,  na  slavný 
jeho  příchod  do  Vídně  k  císaři  římskýmu  Jozeffu  dru- 
hýmu".  Vypůjčil  si  k  němu  nejen  celou  řadu  starých 
bohů  a  bohyň,  nýbrž  i  neobvyklé  tehdáž  roucho  — 
jazyk  český. 

Óda  ta  je  první,  pokud  známo,  česká  báseň  z  nové 
doby  literatury  české.  Skoro  150  let  nebyla  se  v  duši 
žádného  českého  spisovatele  zrodila  v  pravdě  poetická 
myšlenka  nebo  nebyla  aspoň  vytištěna;  jen  lidu  loudila 

10* 
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se  nesměle  a  v  úkrytě  z  prsou  píseň,  a  to  byla,  co 
víme,  hlavně  jen  satirická  píseň  na  pana  správce  a 
jeho  karabáč  nebo  smutná  píseň  o  smutných  vojnách. 
Zpěvy  Vavákovy,  veršované  katechismy,  nazývané  du- 
chovními písněmi,  nebo  veršotepecké  býlí,  jako  „Sva- 
tební smlouvy"  „pro  špás  na  světlo  vydané",  „Naří- 
kání děvčat,  které  svého  cíle  dosáhnouti  nemůžou"  a  p. 
nemíiže  se  ovšem  počítati  za  báseň,  jako  za  ni  nepo- 
táme  veršované  „Předchůzné  řádky",  jimiž  zahájeno 
1.  číslo  nově  založených  r.  1782  „Pražských  českých 
novin".  Tou  měrou  byla  poklesla  poesie  česká,  která 
s  takovou  jarou  silou  a  s  tak  slibnými  nadějemi  byla 
vstoupila  v  život,  jejíž  rozkvět  však  byl  podfat  husit- 
skými válkami  a  v  16.  století  doražen  tak  zvaným 
humanismem,  o  němž  trefně  propověděl  dr.  J.  J.  Hanuš, 
že  jest  bezcitným  ozdobným  náhrobkem,  pod  nímž  zdrce- 
no  leží   srdce   slovanské! 

Až  roku  1782  procitlá  tedy  zase  Músa  naše  ze 
staleté  mdloby  své,  chopila  se  harfy,  která  dle  slov  na- 
šeho básníka  byla  zahrabána  kdesi  v  tmavé  jámě,  a 
zapěla.   Ale   jak ! 

Náš  ,,Zpěw"  totiž  se  počíná: 

Zstup  z  Nebe  Kalliope!   zpěwy  krásné 
Wed,  kde  Apollo  na  Harffu  hrage; 
Twé  zpěwy  směs,  nebo  swětlo  kde  řásné 
Skrz  široký  brzo  progde  krage; 

Chwal  Perona !  P  i  a  z  Ržjma  že  w  blesky, 
W  sydlo   Jozeffa  Druhého   dowed; 
Z    OJjlohy   záři   jehožto   na  cestky 
Dáwage;    ták   wšudy   v   sláwě   prowed. 

A  končí,  ohlašuje  spolu  nový  život  českého  bás- 
nictví : 

Ejhle !  Cechů  z  n  o  w  a  práce  na  swětlo 
Zas  Wazomluwky  do  tisku  přigjt 
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Špalky  clitěgj;  aby  zdáwna  co  kwětlo 
Zas   mezi   lid   brzo  mohlo  wygjt. 

Rghle!   Apollo  nedáwno  kterauž  mně 

Harffu   podal,   pro    onou   zde    želj. 

Dáwno  že  giž  byla  w  tmách,  ano  w  gamě, 

Zas  aby  powstala,  stále  welj. 

Ne  tedy  příroda  se  svými  nádhernými  krásami,  ne 
život  se  svými  mnohonásobnými  vztahy  ani  člověk 
s  veškerým  bohatstvím  citů,  vášní,  myšlenek  a  činů 
svých  -byly  oním  čarodějným  prutem,  jenž  probudil 
české  básnění,  ba  ani  nedávná  smrt  veliké  panovnice 
Marie  Teresie  nikoho  nenaladila  k  českému  žalozpěvu, 
ač  jich  tolik  vyšlo  v  Čechách  po  němečku,  —  nýbrž 
událost,  rázu  ovšem  zcela  mimořádného,  ale  přece  jen 
českého  života  dosti  vzdálená. 

Ale  právě  ta  ,,vazomluvka"  ukazuje,  že  Jprvní  Jtvítko 
nové  poesie  české  bylo  jen  umělé.  Zpěv  Dlabačův  byl 
obsahem  i  formou  přístupný  jen  lidem  staroklassicky 
vzdělaným.  Verše  se  hemží  mythologickou  učeností  a 
zarážejí  tvrdostí,  nesprávností  i  nesrozumitelností  mlu- 
vy. Snad  to  cítil  skladatel  sám  a  proto,  aby  jim  pro- 
půjčil lepší  zvučnosti  a  modernosti,  opatřil  je  rýmy. 
Jinak  rytmem  souvisely  s  poesií  českou  minulých  věků 
—  byly  složeny  v  časomíře. 

Báseň  Dlabačova  pohnula  jiného  kněze,  Václava 
Stacha,  k  ostré  odpovědi.  Byltě  Stach  josefínský  svo- 
bodný myslitel  a  proto  se  mu  předmět  básně  nelíbil. 
Byl  však  i  domýšlivý  na  své  nadání  básnické  *)  a 
neobyčejným  spojováním  slov  a  obrazů  dodával  si  lec- 
kdy zdání  pindarského  vzletu  a  mohutnosti  duševní. 


*)  V  Divném  oučinku  potěhu  pí-ímo  napsal  o  sobS: 
Co  nejzvučněji  zpívám  sobě  a  do  očí  pravím  tobě: 
Není  v  spisích  Cechům  milých 
starších  veršů  tak  spanilých, 
jak  se  z  péra  hrnou  mého. 
A  na  jiném  míslě  tamtéž  se  volá  k  Dobrovskému:  Do- 
kaž kdo  mne  předchází? 
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Vydal  tedy  téhož  ještě  roku  proti  Dlabačovi  od- 
vetný zpěv  pod  názvem :  Něco  pro  českou  literaturu  mi- 
lovníkům básní  obětováno,  a  podepsal  se  rovněž  pseudo- 
nymem Podbělovskélio.  Ptá  se  lam  hned  v  úvodě,  proč 
by  měl  psáti  prosou,  když  uznává  češtinu  býti  veršů 
hodnou?  Vždyť  prý  je  synem  slovutného  praotce  Čecha 
a  ten  si  nedá  vzíti  svou  čest.  Hned  pak  na  Dlabače 
zle  dotírá: 

Hle,  vidím  Philoboga  harfu  napínati 
a  čtvernohou  píseň  o  knězi  římském  hráti. 
Jak  on  se  vynáší!  Kterak  s  ním  motá! 
Sem  i  tam  po  obloze  jak  on  se  lopota ! 

A  nyní  persifluje   obsah  ,  Zpěvu"   takto : 

Luka,  pole,  lesy,  ze  všech  stran  větrové 

jsou  mu  k  službám,  k  vůli  se  mu  mění  časové. 

Ani  Bárta  nemá  pokoj,  mutí  harfu  vzít', 

do  písně  jeho  sednout,  veršům  krásu  dáti. 

Onť  zpívá  nebesky!  Pouhý  člověk  jest  sprostný 

vtip  jeho  pochopit.  A  já  mám  zůstat  pustý? 

Nenechte  mne  tak  hynout,  Vy  Bohové  čeští! 

Zvláště  se  mu  nepodobalo  přirovnání  papeže  a 
křesťanstva  k  pastýři   a  stádu. 

A  narážeje  na  bájeslovné  příkrasy  Dlabačova  Zpě- 
vu i  časoměrný  chod,  praví : 

Dlabač.  Otce    svatého 
hlasem  zpěvu  českého 
v  divném  kroji  přivítal, 
křivým  krokem  se  zmítal. 

Mozek  se  rozdrahá  prací  rytmů  čtvernohých, 
až  mu  neporozumí  žádný  z  Cechů  moudrých. 

Ejhle  Cechu!  na  světlo  jdou  prý  vazomluvky, 
nerozumíš-li  tomu,  jest  tvůj  rozum  lehký. 
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Zvláštní  to  pohled :  ve  znamení  cizoty,  nenávisti  a 
sváru  vstoupilo  české  básnictví  v  život! 

Měly  však  tyto  dvě  básně  památný  účinek:  vzbu- 
dily také  první  kritiku  a  tož  u  samého  Josefa  Dobrov- 
ského. Rozebral  je  důkladně.  U  Dlabačo  nelíbil  se  mu 
především  rytmus  časoměrný. 

Ze  128  veršů  prý  sotva  čtyři  lze  čísti  podle  zvo- 
leného jím  rytmu,  aby  při  tom  neurazil  sluchu ;  u  Stacha 
chválí  snadnější  chod  veršů,  ale  vytýká,  že  rým  není 
všude  stejně  zdařilý  (na  př.  práci  a  moci,  vazomluvky 
a  lehký).  Vzhledem  k  tomu  ptá  se  Dobrovský,  kdo  tím 
je  vinen,  že  nemáme  posud  dobrých  básní ;  zdaž  ne  sám 
jazyk?  Odpouští  však  Dlabačovi,  že  zvolil  časomíru, 
vždyť  prý  i  starý  Komenský,  zkusiv  české  hexametry, 
zůstal  při  tomto  neštastném  pokuse.  I  rozvinul  tu  Do- 
brovský poprvé  svoje  mínění  o  nepříhodnosti  prosodie 
časoměrné  a  nezbytnosti  prosodie  přízvučné  pro  básnění 
české. 

Básnické  ceny  obou  výtvorů  se  vůbec  nedotekl. 
Nebylo  tu  ovšem  vůbec  co  říci. 

Po  třech  letech  setkáváme  se  s  oběma  muži  opět. 
Nestáli  tu  již  proti  sobě,  nýbrž  svorně  družili  se  k  hlou- 
čku přátel,  které  kol  sebe  shromáždil  známý  nám  už 
nadšenec  Václav  Tham  pro  zvelebu  a  povznesení  če- 
ského jazyka. 

Tento  roku  1785  totiž  vydal  v  oblíbené  tehdy 
způsobe  almanachu  první  českou  sbírku  básní  a  hodně 
srozumitelně  ji  nazval  Básně  v  řeči  vázán é,*)  a 
tam  nacházíme  nové  plody  jak  Dlabačovy,  tak  Stachovy, 
Prvý  je  zastoupen  prostoduchou  básní  Toužící  mysli- 
veček po  hrdličce,  druhý  překladem  z  anglického  bás- 
níka Pope-a  a  původní  elegií  —  časoměrnou!  —  Na 
smrt  Marie  Terezie, 


*)  V  Praze,  u  Rosenmíitlerských  dědiců,   za  Jana  Be- 
ránka faktora. 


152  řR.  BÍLÝ: 

Celá  sbírka  vydaná  ve  dvou  svazečcích  čili  „se- 
bráních" —  třetí  nevyšel,  ač  předplatitelé  toho  žádali  — 
poskytuje  zajímavý  pohled  do  tehdejších  snah  a  tužeb 
českých   a  do   duševní  dílny  Thamova  kroužku. 

Hned  počátečné  listy  prvního  svazečku  podávají 
předmluvu  (datovanou  dne  10.  srpna  r.  1784),  která 
ostře  osvětluje  dobu,  v  níž  se  sbírka  zrodila.  Vydavatel 
tam  uznává,  že  nynější  ,,zpěvořečnosti  české"  jest  ve- 
liký nedostatek,  ale  z  toho  nenásleduje,  že  by  český 
národ  nebyl  zplodil  naprosto  žádných  zpěvomluvců. 
Za  Ferdinanda  I.  a  Rudolfa  II.  císařů  a  našich  mi- 
lých králů  českých  „o  každé  přihodilé  věci,  o  každém 
reku  a  učeném  muži,  jichž  tehdáž  nesčíslný  počet  kvetl, 
se  zpívalo".  A  kde  to  vše  je?  Spáleno,  zhlazeno!  Na- 
hlédněme jen  v  index  librorum,  co  tu  jmen  znamenitých 
zpěvomluvců:  Václ.  Dobřenského,  Jana  Grylla  z  Gryl- 
lova,  Jiřího,  Hanuše  Landškrounského,  Matěje  Kollina 
z  Choterýna,  Komenského,  Krinita  Lomnického,  Rosa- 
cia  Sušického,  Soběslavského,  Sixta  z  Ottersdorfu,  Tá- 
borského, Tesáka,  Veleslavína  a  j. ! 

S  bezohlednou  prudkostí  útočí  proti  „knihlovcům", 
kteří  po  celé  věky  s  „bezsmyslnou  horlivostí"  pronásle- 
dovali, pálili  a  ničili  české  knihy,  a  kteří  usilovali  „hlu- 
bokou učenost  a  všemožnou  snažnost  našich  otců  nám 
z  mysli  a  srdce  vyhladiti  a  v  hrubou  neumělost  a  ha- 
nebnou tupost  nás  odíti  a  v  témž  všem  až  do  dnes  nás 
utvrzovati." 

S  rostoucí  smělostí  a  prudkostí  harcuje  Tham  proti 
škůdcům  českého  jazyka  a  písemnictva,  zejména  také 
těm,  kteří  řeči  české  přezdívají  husitství,  ,,jen  aby  tím 
jménem,  nám  slavným,  ale  jim  ohyzdným  je  potříti  a  Lidu 
v  lehkost  uvésti  mohli,"  až  posléze  přechází  ve  chvalo- 
řečení  císaře  Josefa  II.,  „horlivého  milovníka  jazyka 
lidu  svého  českého,"  „který  rozehnal  mlhu"  a  za  něhož 
také  ve  smýšlení  a  chování  kněží  vůči  národnosti  a 
knize  české  nastal  příznivý  obrat.  Slibuje  spis  o  rozvoji 
českého  básnictví  a  o  českém  herectví  a  posléz  vysvět- 
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luje  pohnutky,  proč  vydává  Básně,  a  projevuje  ochotu 
vydávati  je  dále;  žádá  jen  za  shovívavost  krajanů, 
,,jestliby  kde  jaké  poblouzení  znamenali,"  poněvadž 
prý  jest  první,  jenž  se  o  podobný  podnik  pokusil.  Do- 
jdou-li  vděčného  přijetí,  hodlá  ,, Cechům  k  obveselení 
jich  mysli"  také  vydávati  činohry  a  zpěvohry.  Posléz 
vděčně  vzpomíná  v  této  předmluvě  svých  přispěvatelů 
a  jména   jejich   uvádí.*) 

I  následuje  první  částka  tohoto  „sebrání".  Vy- 
plňuje ji  jesuita  Felix  Kadlinský,  který  v  XVII.  století 
převedl  do  češtiny  oblíbené  toho  času  duchovní  a  pa- 
stýřské písně  německého  jesuity  Bedřicha  Speea  čili  tak 
zvaného  „Zdoroslavíčka  **)  v  kratochvilném  háječku  po- 
staveného." Poněvadž  však  Zdoroslavíček  má  obsah 
duchovní,  Tham  jakožto  josef.nsta  n. ponechal  zpěvům 
původního  nábožného  rázu,  nýbrž  ,, vyložil  vybrané  z  ně- 
ho básně  na  světský  způsob" :  jméno  Ježíš  proměnil 
v  Meliš  a  sv.  Maří  Magdalenu  přepohanil  na  Kloe  a 
Fillis. 

I  jest  tu  vybráno  Pastýřské  rozmlouvání,  v  němž 
Dámon  a  Halton  o  závod  zpívají,  pak  Podletí,  Slavíček, 
Láska  a  Ohlas. 

Celý  básnický  středověk  český,  z  něhož  Tham 
v  Předmluvě  s  pýchou  uvedl  tolik  známých  i  nezná- 
mých jmen  „zpěvomluvců",  representuje  tu  tedy  je- 
diný muž  a  to  ještě  překladem  z  němčiny! 

V  částce  II.  ocitáme-  se  mezi  překlady.  Především 
nás  vítají  „Pana  Gleima  někteří  noví  zpěvové  z  němčiny 
přeložení",  písně   anakreontické,   opěvující  rozpustilost 


*)  Byli  to  zejména  Dlabač,  kaplan  staroboleslavský 
Knobloch,  Jos.  Jeh'nek,  Jan  Hynek  Kavka,  V.  M.  Kramerius, 
Fr.  Kubík,  Tom.  Pavelka,  Jiří  Petermann.  V.  Stach,  Maxm. 
Štván,  Tr.  Tomsa,  Jos.  Vachtler,  Filip  Všejanovský  a  ještě 
někteří  jiní.  kteří  však  nedovolili,  aby  jich  jména  uváděl. 

**)  Zdorosloslavíčkem  už  německý  skladatel  proto  nazval 
své  písně,  že  měly  zněti  na  vzdor  slavíkům,  tedy  sladčeji  a 
líbezněji. 
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a  veselí  života,  a  písně  idyllické,  kterými  právě  naopak 

zase  Veleben  prostý  a  tichý  život  pastýřský,  rybářský 
a  p.,  což  telidy  obé  na  západě  se  těšilo  veliké  oblibě. 
Bloudí  tu  samý  Amor,  Damon,  Dafnys  a  Venuše,  Kloe, 
Lilia.  Za  nimi  následují  „Pana  Weise  někteří  zpěvové 
z  němčiny  přeložení"  jako  Máj,  Krása  a  i)ejcha.  Bázeň, 
Smrt  a  něco  z  Anakreonta.  Aby  pak  ta  závislost  na 
Němcích  tak  tuze  se  netiskla  na  oči,  připojen  sem  také 
překlad  žalozpěvu  slavného  humanisty  českého  Bohu- 
slava Hasištejnského  z  Lobkovic. 

Třetí  posléze  částka  nás  obeznamuje  se  současným 
českým  světem  básnickým,  obsahujíc  původní  skladby 
od  V,  Stacha  (Na  smrt  Marie  Terezie),  Knoblocha  a 
Krameriusa  (Výstraha  krásnému  pohlaví),  prostoupené 
opětně  překlady  z  Anakreonta,  Sapfy  (Nářek)  a  Ka- 
tulla  (Pohřeb  vrabce  a  Jaro)  od  Max.  Štvána,  Kavky  a 
Pavelky. 

Také  druhý  svazeček  „Básní"  rozdělen  byl  na  tři 
oddíly.  Zahájen  jest  seznamem  „napředplatitelův"  jichž 
bylo  celkem  asi  100,  mezi  nimi  Dobrovský,  Dlabač,  prof. 
Schimek  ve  Vídni  a  j.,  a  úvodem,  tenkráte  veršovaným, 
„Na   zpěvořečnost"    adressovaným. 

Počátek  zněl : 

O   tobě,   božské  umění, 
budu  nyní  zpívati, 
své  jediné  potěšení 
budu   vychvalovati. 

Ty   jsi   bohy  naučilo 
divoké  znát  národy, 
mravy  jejich  obměkčilo 
veselými  důvody. 

A  nyní  se  vypisují  účinky  a  moc  zpěvořečnosti, 
kterak    dochovala    památku    činů    trojských    reků,    jak 
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k  lanci  pohnul  leszií  stromy,  zpěv  Orfeův  a  Prométheus 
slunci  ukradl  svatý  oheň,  jak  ale  také  ona  to  jest, 
jež  vzdává  čest  a  chválu  všeho  Tvůrci,  kárajíc  zlé  a 
velebíc  dobro.  Proto  pěvec  po  příkladě  Homérově  ji  vy- 
zývá, aby  také  jej  nadchla,  a  volá  na  konec : 

Zstup   Bohyně   dolů   z  nebe, 
rač    mne    navštívit    míle, 
ať  se  v  samotě  skrz   tebe 
mně  dlouhá  zkrátí  chvíle. 

Ty   jsi   pravé   potěšení, 
rozkoš  věku  mladého, 
jediné  ze  všech  umění, 
které   šlechtíš   každého. 

Pak  již  následují  podle  vzoru  I.  svazku  ukázky 
básní  z  doby  starší  jakožto  oddíl  I.  Ale  nevzložen  už  re- 
presentační  úkol  výhradně  na  slabá  bedra  Kadlinského 
Zdoroslavíčka,  nýbrž  dostalo  se  mu  vítané  posily  verši 
Šimona  Lomnického,  Mikuláše  Konáče,  Komenského, 
Krištofa  Harranta  z  Polžic,  Martina  Krausa  z  Krausen- 
thalu,  Václava  Dobřenského  a  Nejmenovaného.  To 
ovšem  již  bylo  zastoupení  počtem  i  jmény  čestné. 

Oddíl  II.  a  III.  dělí  se  o  skladby  původní  a  překlady. 
Z  němčiny  sáhnuto  tehdáž  k  Biirgerovi  a  Kleistovi,  z  hu- 
manistů zvolen  opět  Bohuslav  Hasištejnský  a  připojen 
mu  Jiří  Karolides  a  před  ně  i  za  ně  umístěny  některé 
básně  původní,  zejména  též  ,, báseň  na  oslavu  provo- 
zování Štěpána  Fidingra  v  českém  jazyku  na  král.  praž- 
ském vlastenském  divadle  od  londýnské  společnosti  ně- 
meckých herců  dne  16.  máje  1785."  Oddíl  II.  uzavírá 
„Ševcovský  rozsudek  o  básních." 

Třetí  částka  má  pořad  obrácený.  V  čele  jest  ukázka 
z  poesie  anglické,  již  poskytl  Václ.  Stach  a  to  z  Popea 
(Umírající  k  své  duši).  Za  ní  vystupuje  pak  málem  celá 
družina  Thamova:  Štván,  Kavka,  Pavelka,  Kramerius, 
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Dlabač,  Petrman  z  Dráždan,  Všejanský  a  Schoffl  a  na 
konec  položen  opět  překlad :  Láska  a  víno  od  Hage- 
doma,  jejž  provedl  J.  J,  P. 

Z  celé  sbírky  jediná  skladba  jeví  svěžejší  ráz. 
Jest  to  Hlas  zoufalého  od  Knoblocha,  složený  dakty- 
lickým  rytmem.  Slyšme  aspoň  začátek  jeho : 

Mračna  krutých  se  teď  strhněte  bouří ! 
Spadněte   hromové  v  blesku  a  kouři, 

všecku  ať  vyleje  obloha  moc! 

Ať  tedy  poslední  přikvapí  noc! 

Pryč  z  sebe   své   vrchy,  hory  metejte, 

prudce  se  odevšud  řeky  vylejte, 

v  bývalou  rychleji  měňte  se  směs, 
v  svou  se  zas  slejte  a  skrejte  peleš! 

Vše  ostatní  jsou  chudá  směs  a  mrákota;  jiskry 
fantasie  nebo  záblesku  silnějšího  ducha  mamě  bychom 
tu  hledali;  z  těchto  plodů  ctihodných  jinak  živnostníků, 
úředníků  a  kněží  hovoří  jenom  myšlenková  prostřed- 
nost  a  formální  neobratnost,  brodící  se  v  galantní  lyrice 
a  přeslazené  idyllice  německých  vzorů,  mluva  všední, 
ba  někdy  nízká. 

A  přece  jak  vysoký  cíl  byl  si  vytkl  Tham  pro  tyto 
knížečky!  Chtěl  především  ,, pozůstalé  zlomky  našich  če- 
ských zpěvořečníků  v  známost  uvésti",  pak  ukázati, 
„že  se  v  naší  mateřské  řeči,  na  způsob  jiných  jazyků, 
všecko  básniti  i  zbásniti  může,"  posléz  čtenáře  své  se- 
známiti s  novými  pěstiteli  poesie  české. 

Úctyhodný  to  zajisté  zámysl,  jímž  Tham  osvědčil 
dobrý  rozhled,  jakož  i  v  uspořádání  projevil  šťastnou  ru- 
ku. Kdyby  byl  měl  kol  sebe  nadané  druhy,  povolané 
pěvce,  sbírka  jeho  by  byla  získala  význam  ůdobný. 
Co  však  té  doby  vykonati  mohl,  vykonal:  sešikoval 
rozptýlené  jednotlivce  k  prvolečné  práci»  novému  če- 
skému hnutí  vydatně  přispěl  a  vystoupil  s  činem,  který 
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23,  jeho  doby  podceňovati  nelze,  krajany  naplnil  radostí 
a  vlastenecké  uvědomění  posílil.  Poesie  tu  vstoupila 
ve  službě  myšlence  buditelské;  hodina  umělecké  vlády 
její  měla  udeřiti  později. 

Ve  sbírce  Thamově  setkáváme  se  také  ponejprv 
se  jménem  Václava  Mat.  Krameriusa.  Krame- 
rius  jest  zvláštní  zjev  v  naší  literatuře  —  redaktor, 
s])isovatel,  knihtiskař,  obchodník  a  vlastenec  nad  jiné 
čilý  a  praktický  v  jedné  osobě;  on  první  obrátil  zřetel 
k  činiteli,  bez  něhož  národní  snažení  by  bylo  zůstalo 
neplodným,  ba  marným  —  k  českým  ženám  a  dívkám. 
Poesií  chtěl  získati  národu  ty,  jež  samy  jsou  živou 
poesií  a  jejím  nejmilejším  předmětem,  a  proto  vydal 
r.  1788  sbírku  veršů  toliko  jim  věnovanou  s  názvem: 
,,Noví  čeští  zpěvové  pro  krásné  pohlaví 
žen  ské." 

Že  však  cítil  v  sobě  nedostatek  tvůrčího  ohně  a 
vzletné  obrazotvornosti,  obmezil  se  v  těchto  zpěvích 
lilavně  na  překlady  z  němčiny.  Také  v  moudrém  sebe- 
poznání  vícekrát  už  nezabloudil  v  básnické  sady. 

Věrnějším  jim  zůstal  Václav  Sta ch.  Používal 
však  poesie  výhradně  k  tomu,  aby  se  ve  svých  tiště- 
ných i  netištěných  pracích  (Divný  oučinek  polěhu 
o  13.000  verších.  Starý  veršovec  pro  rozumnou  krato- 
chvil a  j.)  mstil  na  Dobrovském  za  nepříznivý  posu- 
(Uík  jeho  Nábožných  písní  pro  katolického  měšťana  a 
sedláka,  a  aby  nauky  jeho,  jmenovitě  návrh  prosodie 
přízvučné,  uváděl  v  posměch.  Užitek  z  této  činnosti  jeho 
literatuře  naší  nevzešel  žádný. 


II. 


Uplynulo    10    let    od    vydání    Tliamovy    sbírky   a 
opět  vydán  básnický  almanach.    Uspořádal  a  vydal  jej 
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Antonín  Jaroslav  Puchmajerv  pěti  svazečcích  v  krát- 
kých  lhůtách  po   sobě  následovavších. 

Město  Žebrák  jím  se  zapsalo  čestně  v  dějiny  na- 
šeho písemnictví. 

Rodák  tamější  Šebestián  Hněvkovský  (1770 — 1848) 
totiž  utvořil  v  Praze,  studuje  tam  práva,  po  příkladě 
gottingského  Hainbundu  společnost  z  posluchačů  uni- 
versitních, která  si  vytkla  za  úkol  vzdělávati  se  jed- 
nak navzájem  literárními  přednáškami,  jednak  povzbu- 
zovati a  utužovati  se  u  vědomí  národním  a  ší- 
řiti toto  také  v  kruhy  další.  Hlavními  pomocníky 
mu  v  tom  byli  jeho  krajané  bratří  Vojtěch  a  Jan 
Nejedl  ý,*)  jež  byl  napřed  sám  českému  písemnictvu 
přiklonil;  vedle  nich  pak  získal  svému  záměru  přede- 
vším Antonína  P  u  ch  m  a  j  e  r  a,**)  který  rovněž  jeho 
přičiněním  byl  přiveden  k  národnímu  vědomí.  Sedávali 
totiž  vedle  sebe  v  pražské  knihovně  universitní  a  hor- 
livě každý  o  svém  pracovávali.  Hněvkovskému  však, 
který  též  pilně  italštinou  se  zabýval,  bylo  nápadno, 
jaké  to  soused  jeho  pořád  čte  cizojazyčné  knihy.  I  optal 
se  ho  kteréhosi  dne  r.  1791  na  to,  a  Puchmajer  mu  uká- 
zal španělský  román,  jejž  překládal  do  němčiny  pro 
jistého  pražského  knihkupce.  Navzájem  zase  Puchmajer 
nahlédl  do  starožitné  knihy,  kterou  se  druh  jeho  obíral, 
a  vida,  že  jest  česká  (byla  to  Kronika  Eneáše  Silvia, 
přeložená  Mikulášem  Konáčem  z  Hodištkova)  netajil  se 
podivením,  kterak  pražský  student  může  mařiti  čas 
čtením  takových  starých  věcí,  a  dodal  posměšně,  ne- 


*)  Vojtěch  se  narodil 'v  Žebráce  r.  1772  a  věnovav  se 
stavu  ductiovnímu  stal  se  posléz  děkanem  v  rodném  městě, 
lídežto  Jan,  tamtéž  i.  1776  narozený,  zvolil  dráhu  právnickou, 
dosáhl  zemské  advokatury  a  byl  po  smrti  Pelclově  ustanoven 
professorem  řeči  a  literatury  české  při  universitě  pražské, 
v  kteréž  vlastnosti  zemřel  po  33  letem  působení  1834  v  Praze. 
**)  Narodil  se  r.  1769  ve  Vltavotýné  a  jakožto  farář 
v  Radnicích  u  Plzné  r.  1820  v  Praze  zemřel. 
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chce-li  naposled  býti  českým  spisovatelem.  Hněvkovský 
Puchmajerovi  odvětil,  že  on  zase  nosí  dříví  do  lesa, 
chtě  býti  spisovatelem  německým,  kdežto  česká  vlast  by 
mu  byla  vděčná  i  za  monší  podnik  —  a  následek  ho- 
voru byl,  že  Puchmajer  vrácen  národu,  z  něhož  pošel, 
zvláště  když  mu  zmíněný  knihkupec  pojednou  odepřel 
vydati  i  honorovati  jeho  překlad.  Hněvkovský  vykládaje 
o  tomto  převratu  Puchmajerově,  říkával  pyšně :  „Ně- 
mec by  řekl,  že  jsem  mu  nasadil  blechu  do  ucha,  ale 
uvázla  tam  a  nedala  pokoje."  *) 

Šťastná  tato  příhoda  se  odehrála  na  jaře  r.  1791. 
Od  té  už  přátelství  našich  druhů  se  nepřetrhlo,  nýbrž 
čím  dál  pevněji  utužovalo,  zvláště  když  se  studenti 
každý  čtvrtek  scházeli  u  Hněvkovského.  Tu  jednávali 
o  tom,  jak  nejlépe  prospěti  domácímu  písemnictvu. 
Puchmajer  záhy  objevil  se  mezi  nimi  nejčilejším  a 
nejbystřejším.  On  na  př.  mínil,  aby  písemnictvo  české 
se  neobmezovalo  toliko  na  prostý  lid,  nýbrž  si  vyty- 
čilo vyšší  cíle,  rozšířilo  působnost  svou  také  na  vzdě- 
lanější vrstvy.  Proto  navrhoval  překládati  pilně  z  ci- 
zích jazyků,  ,,čímž  by  se  trochu  hluku  nadělalo"  a  čte- 
nářstvo novými  myšlenkami  osvěžilo.  Hněvkovský  na- 
proti tomu  hájil  původní  tvorby  —  a  tak  už  v  lůně 
našich  přátel  ozval  se  spor  o  přednost  směru  doma-, 
čího  a  cizinského  v  poesii  a  —  nevyzněl  na  piano: 
i  pozdější  tvoření  Puchmajerovo  a  .Tana  Nejedlého  svěd- 
čí ještě  o  tom,  že  se  nezpronevěřili  zásadám  mladosti, 
rovněž  jako  Hněvkovský  a  Vojtěch  Nejedlý  zůstali  zase 
po  všecek  život  věrni  směru  domácímu. 

Do  zmíněných  schůzí  naši  přátelé  přinášeli  také 
prvotiny  své  básnické  a  předčítali  si  je  tu  i  posuzovali. 
Ale  neměli  kde  uveřejňovati  práce  své.  Duševní  orga- 
nisaci  české  chyběl  časopis  pro  vzdělanější  čtenáře  — 
to    se    cítilo    na   všech    stranách.    Proto   puchmírovský 


*)  Dle  Kritické  přílohy    k  Národním  listům    z    r.    1864;, 
čís.  9. 
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spolek,  jak  byl  kroužek  našich  přátel  nazýván,  jal  se 
pomýšleti  na  vydávání  takového  listu  a  rozdělil  už 
i  práci  proň.  Historik  Pelcl  měl  podávati  rozpravy  děje- 
pisné, Dobrovský  kritiky,  Vojtěch  Nejedlý,  l^chraajer  a 
Hněvkovský  měli  jej  zásobovati  básněmi,  Jan  Nejedlý 
pak  překlady  z  klassiků  zahraničných ;  Kramerius  po- 
sléz  měl  míti  na  péči  poučnou  část  a  administraci  i  zjed- 
návání předplatitelů.  Nežli  však  se  podařilo  uvésti  pěk- 
nou myšlenku  tu  ve  skutek  —  stalo  se  tak  až  roku 
1806.  Hlasatelem  Jana  Nejedlého  —  usnesli  se  po  pří- 
kladě Thamově  vydati  své  práce  ve  zvláštní  sbírce, 
k  čemuž  byli  pozváni  také  přátelé  a  známí  jejich  mimo 
,, Parnas",  jak  později  Puchmajer  nazýval  spolek  svůj. 
Po  delších  přípravách  zanesli  hotovou  sbírku  k  censo- 
rovi Frant.  Faust.  Procházkovi.  Ale  ten  prohlédnuv 
ji  vrátil  mladíkům  básně  radě  jim,  aby  se  napřed  po- 
řádně naučili  mluvnici  a  pak  teprv  se  pokoušeli  skládati 
básně.  Poslechli  a  v  krátce  byli  mluvnicky  tak  vyzbro- 
jeni, že  když  podruhé  dodali  své  plody  Procházkovi,  ten- 
tokráte opravené,  nebyli  již  odbyti,  ba  Procházka  sbírku 
i  Dobrovskému  ukázal.  Dobrovský  vida,  že  jsou  básně 
časoměmé,  pozval  si  mladíky  k  sobě,  seznámil  je  se 
svou  přízvučnou  prosodií,  a  doporučil  jim,  aby  básně 
přeměnili  na  přízVučné. 

Studenti  tedy  vzali  své  verše  zase  zpět  a  přepra- 
covali je  na  přání  Dobrovského  podle  zásad  prosodie 
přízvučné;  ze  Šavlů  se  stali  Pavlové,  z  časoměmíků 
ohniví  obhájci  přízvuku.  Tak  posléz  roku  1795  vyšel 
první  svazek  sbírky  s  názvem :  Sebráníbásní  a 
zpěvů    Antonína    Puchmajera. 

Byl  na  důkaz  vděčnosti  věnován  Jos.  Dobrov- 
skému, „nové  prosodie  české  původoví,"  a  vydán  ná- 
kladem vlastním.  Stal  pak  se  vzácností  bibliografickou 
hned  po  svém  vydání.  Když  totiž  Puchmajer  v  únoru 
r.  1796  byl  vysvěcen  a  dlel  doma  ve  Vltavotýně,  vze- 
šel  v  městě   oheň,   kterým  zachvácen  i  dům  jeho  ro- 
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dičů  a  zničeny  všecky  posud  neprodané  výtisky.  Ale 
svazek  ten  nabyl  vzácného  významu  také  svým  ob- 
sahem. 

Již  bojovná  předmluva  sbírky  objevuje  mužnou 
zralost.  Puchmajer  nebojí  se  smělejšího  slova.  Oznámiv 
účel  sbírky,  že  t.  jest  určena  povyraziti  a  vyjasniti  mysli 
krajanů,  a  omluviv  pozdní  vydání  její,  které  všaK 
jest  jen  na  prospěch  čtenáři,  ježto  básně  zatím  byly 
opraveny,  pokud  se  to  vůbec  státi  mohlo,  spisovatel  dě- 
kuje „nejhlubšímu  zpytateli  jazyka  našeho,  vlastenci 
našemu  vysoce  učenému,  panu  J.  Dobrovskému,"  za  la- 
skavost jeho,  že  mu  ,, ukázal  převýborná  a  jedině  oprav- 
dová pravidla  svá,  která  svou  ostrou  smyslností  vyna- 
lezl, jak  by  se  mnohem  lépe,  nežli  se  kdy  prvé  od  kte- 
rých básníkův  českých  stalo,  verše  v  češtině  dělati 
mohly  a  měly." 

V  této  chvále  a  obraně  prosodie  přízvučné  pak  po- 
ukazuje na  její  pravidla  v  Pilclově  Mluvnici  a  osti-e 
se  potýká  s  těmi,  kdož  by  se  jich  nechtěli  přidržeti. 
Na  konec  slibuje,  ač  jest  básnířů  českých  posud  pořídku, 
vydati  druhý  svazek  básní,  ježto  národ  trpí  nemalým 
jich  nedostatkem. 

Okruh  přispěvatelů  překvapuje  svým  počtem.  Puch- 
majer jich  tu  shromáždil  více  než  30.  V  obsahu  převlá- 
dají básně  lyrické,  ale  mile  působí  jich  rozmanitost ;  na- 
cházímeť  tu  málem  všechny  druhy  lyriky,  prosté  i  umě- 
lé, střídají  se  písně,  ódy,  elegie,  listy  básnické,  sonety, 
epigramy,  atd.  Ale  zvláštní  důležitosti  nabylo  Sebrání 
příspěvky  epickými  a  to  ani  ne  tak  ukázkami  větších 
prací  výpravných  a  bajkami,  jako  tím,  že  uvedlo  do 
poesie  české  dva  nové  druhy,  které  právě 
všude  na  západě  slavily  vítězný  vjezd  do 
poesie:  balladu  a   romanci.*)  Nacházíme  hned 


*)  Mistrnou  rozpravu  o  České  balladě  a  romanci  z  péra 
Ferd    Schulze  přinesla  Osvěta  v  roce  1877. 
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v  í.  svazku  od  Puchmajera  „Krále  Jiřího  a  Vaňka  Všc- 
boje",  na  česko  vzdělanou  romanci  Bijrgerovu:  Der 
Konig  und  der  Abt,  která  pak  celé  století  v  čítankách 
bavila  mysl  mládeže;  Prokop  Šedivý  zveršoval  po 
česku  Burgerova  Ukrutného  myslivce,  pohříchu  způ- 
sobem nejvšednějším ;  také  Vojtěch  Nejedlý  přispt'1 
balladou  z  Biirgera  vzatou,  zpracovav  proslavenou  jeho 
Lenoru  („Lenka").  Hněvkovský  pak  se  pokusil  i  o  pů. 
vodní  práci  toho  druhu  a  uložil  sem  ,, Vyšehradský 
sloup",  známou  „předivnou  historii  o  sedláku,  jak  od 
čerta  sklaraáu  byl ;  item  kterak  týž  čert  z  Říma  sloup 
ukradv   od    sv.    Petra   potrestán   byl". 

Zajímavou  novinkou  byl  i  překlad  z  ruštiny,  jímž 
dokonce  básně  se  začínají.  Puchmajer  jej  provedl  sám 
a  zvolil  k  němu  Ódu  o  velebnosti  božské  od  Michajla 
Cheraskova.  Poprvé  tu  v  poesii  české  zraky  obráceny 
na  slovanský  východ ;  ovšem  stálé  války  napoleonsk  '> 
přiblížily  bezděky  i  Rusko  k  nám.  Pro  vkus  Puchma- 
jertiv  význačnou  byla  i  volba  ukázky  z  našeho  písem- 
nictva doby  dřívější.  Sáhl  k  bajce,  formě  slovesné  tehdy 
velmi  oblíbené,  a  sáhl  šťastně  vybrav  nejlepší  a  nejsa- 
mostatnější plod  toho  druhu:  staročeskou  hájku  o  lišce 
a  džbánu. 

Nemožno  si  představiti,  jaký  účinek  mělo  t*.  ' 
Sebrání  Puchmajerovo  své  doby.  Střízlivý  a  soudný 
Jungmann,  který  dobře  pamatoval  dobu  byv  mezi  při- 
spěvateli I.  svazku  se  stručným  epigramem  chiffrou 
J.  J.  podepsaným,  ještě  po  50  letech  praví  ve  své 
,, Historii  literatury ',  že  těmito  básněmi  nová  epocha  v  ná- 
rodním písemnictvu  se  počala,  a  nejinak  zní  úsudek  no- 
vějších literárních  dějepisců.  Úspěch  Puchmajerova  pod- 
niku vysvítá  též  ze  zjevu  na  onu  dobu  vzácného,  že  :58 
viděl  pohnuta,  prvnímu  svazku  přidružiti  ještě  4  svazky 
další  a  to  II.  a  III.  hned  r.  1797  a  1798,  IV.  a  V.  po 
delších  přestávkách  r.  1802  a  1814.  Poslední  tři  svazky 
dostaly  již  také  jiné  jméno :  Nové  básně ;  nakladatelem 
však  zůstal   Puchmajer. 
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Význam  oelé  sbírky  obráží  se  jasně  již  na  svazku 
prvním.  Co  veršem  vládlo  po  Cechách,  vše  Puchmajer 
vyhledal  a  k  sobě  připoutal.  Almanach  jeho  byl  kolbi- 
štěm, na  němž  mnohý  vlastenecký  horlivec  podnikl 
první  veršovnický  turnaj  svůj.  Tím  se  podnik  Puchmaje- 
rův  stal  jaksi  odchovatelem  nové  generace  básnické,  a  to 
je  jeden  význam  jeho.  Jiný  tkví  v  tom,  že  protrhl  staré 
tradice  časoměrné  a  v  j)raxi  i>omohl  k  vítězství  nauce 
Dobrovského,  dle  níž  prosodie  píízvučná  jest  našemu 
jazyku  jedině  přiměřena.  Zásluha,  že  uvedl  k  nám  po- 
prvé nové  druhy  slovesné,  hlavně  balladu  a  romanci, 
byla  již   vytknuta. 

V  II.  svazku  Sebrání  Puchmajer  uchystal  čtenář- 
stvu zvláštní  překvapení.  Přičinil  mu  vlastenecký  pro- 
slov ,,Hlas  volajícího  na  poušti",  v  němž  udeřil  v  tón 
posud  neslýchaný.  Žalost  nad  nešťastným  úpadkem  ná- 
roda a  smutným  jeho  stavem  přítomným,  hněv  nad  od- 
rodilci  a  horoucí  žádost  obratu  našla  si  tu  výraz  bez- 
ohledně řízný.  Zhrozil  se  „nad  nevlastenectvím  a  smě- 
lostí přemnohých  nevděčných  Nečechů  a  přistěhovanců, 
kteří  jako  vosy  z  hnízda  se  vyrojivše  a  po  Cechách 
se  rozhnízdivše,  odevšad,  i  z  těch  nejčeštějších  míst, 
jazyk  náš  vypíchnouti  se  snažili,"  a  přímo  proto  vy- 
znal, kterak  .,my  ubozí  Čecháčkové  aspoň  politování 
jsme  hodni,  že  jazyk  náš  tak  zvučný  a  líbezný,  tak  vy- 
třený a  bohatý,  všudy  ,se  tlačí  a  víc  a  víc  se  tratí 
a  hyne.  Ze  škol,  z  kostelů  i  radních  domů  se  vyhání; 
ba  i  píi  společném  shledání  leckterý  darebák,  ledva  ně- 
kolika slovům  z  románů  a  komedií  německých  se  na- 
učiv, již  za  češtinu  jako  za  kabát  svého  děda  se  stydí 
a  radčí  by  oněměl,  než  by  se  přemohl,  slovo  české 
z  úst  svých  vypustiti."  Šálivou  proto  se  mu  zdá  naděje 
té  malé  hrstky  opravdových  Cechů,  že  jazyk  jejich  v  má- 
le zase  na  stupeň  předešlé  slávy  a  dokonalosti  své  vy- 
stoupí. Než  proto  přece  zoufati  netřeba,  ,,My  Cechové, 
neodrodilí  potomci  slavných  předků  svých,"  kteří  právě 
v  těchto  hrozných  časech  trůn  královský  prsy  i  životy 
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svými  zaštítit  jsme  spěchali,  zasluhujeme,  aby  pro  tuto 
tak  jasně  a  patrně  osvědčenou  lásku  a  věrnost  k  vlasti  a 
králi  jazyk  náš  byl  udržován  i  obhajován.  Proto  by  měla 
prosba  stotisíců  věrných  Cechů  za  ochranu  jazyka  na- 
šeho proti  bezprávným  nátiskům  všech  Nečechů  po- 
korně býti  položena  k  nohám  královského  trůnu  a 
došla  by  jistě  vyslyšení. 

Právem  dí  Václav  Zelený,  dotýkaje  se  tohoto  Hlasu 
v  Osvětě  r.  1873,  že  byl  nejsmělejším  výkřikem  bolesti 
od  té  doby,  co  duch  český  počínal  se  probírati  z  mrákot, 
a  že  ještě  nyní  okřeje  srdce  pravého  Čecha,  čtoucího 
toto    mužné    dovolávání    se    práva. 

Tím  hlouběji  sáhl  současníkům  do  duše.  Vždyť 
vyjevil,  co  tam  vřelo  pečlivě  tajeno.  Nebyl  to  hlas  vo- 
lající na  poušti,  beze  sledu  zanikající  v  širém  mrtvu, 
nýbrž  hlas  buditelský,  činorodý,  volající  k  novému  ži- 
votu. 

Že  censura  jej  propustila  bez  námitky,  svědčí  o  vy- 
sokém rozhledu  a  vzácné  nestrannosti  tehdejšího  cen- 
sora Fr.  Faustina  Procházky  a  slouží  mu  jen  ke  cti. 
Už  proto  samojediné  zasluhoval,  že  mu  věnován  byl  sva- 
zek ten. 

Ostatní  obsah  knížky  poskytoval  rovněž  dosti  za- 
jímavého. Vystoupilo  v  něm  9  nových  básníků,  mezi  ni- 
mi Fr.  Rautenkranc.  Poprvé  se  tu  vynořila  v  tisku  místo 
švabachu  latinka  a  to  hned  ve  3  básních,  dvou  Puch- 
majerových  a  jedné  Vojt.  Nejedlého.  Opět  tu  čteme 
Ódu  na  Boha,  tehdáž  od  samotného  Puchmajera  slo- 
ženou; náleží  k  nejlepším  výtvorům  jeho  ducha.  Ód 
vůbec  je  tu  hojně.  Rovněž  ballady  tu  podány  opét. 
Z  nich  Hněvkovského  Vnislav  a  Běla,  nalezši  zdařilý 
nápěv,  rozšířila  se  zejména  v  lidu  tou  měrou,  že  zpí- 
vána jako  píseň  národní.  Jinak  milostné  písně,  hájky, 
idylky,  epigramy  proplétají  se  tu  jak  v  Sebrání  piTním. 
Zvláštní  zmínky  však  zasluhuje,  že  sem  přijata  byla 
celá  stať  „O  přízvuku  a  prosodii  české  a  o  reymu". 
Co  Dobrovský  o  věci  té  napsal  iw  němečku  roku  1795 
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<lo  mlii\niice  Pelclovy,  stlumočeno  tady  bez  úchylky 
po  česku,  snad  aby  básníci  čeští  měli  v  rukou  bezpečný 
návod    pro   správné  skládání  veršů. 

Třetí  svazek  tedy  změnil  název  již  na  Nové  bás-* 
n  ě  a  věnován  byl  Jáchymu  hraběti  ze  Šternberka,  ště- 
drému podporovateli  věd  a  umění.  Obsahem  stál  za  svaz- 
ky předešlými.  Také  sem  pojaty  byly  2  články  prosaické : 
životopis  štědrého  mecenáše  a  lidumila  Ant.  hraběte- 
Sporka,  jenž  prvý  do  Cech  uvedl  vlašskou  zpěvohru 
a  zdarma  rozdával  lidu  spisy  v  jeho  knihtiskárně  proii 
vytištěné,  pak  článek  O  štěstí  člověka,  jenž  psán  jest 
jako  list  Rozině. 

Z  básní  nejdéle  se  ve  známosti  udržela  Puchma- 
jerova  Mlíkařka  (později  Oklamaná  naděje),  a  Hora 
v  polohu  (později  Hora  k  porodu  pracující). 

Vlastenecká  struna  se  ozvala  toliko  od  Jana  Ne- 
jedlého a  to  z  'jména  v  básni  Na  C e ch y.  Ale  je  mdlá, 
jak  už  poznat'  možno  z  jejího  začátku: 

Což  má   noc   na  věky,   na  věky  býti? 
Nikdy-li   nepočne   v   Cechách  se  dníti? 
Dlouho-li  český  lve  ještě  chceš  spát? 
Slunce  již  vzešlo,  což  nemůžeš  vstát? 

Nejvíce  čtenářstvo  asi  potěšil  II.  zpěv  Děvčího  boje, 
směšnohrdinské  básně  od  Hněvkovského,  nyní  Děvín 
zvané,  jako  již  byl  pozornost  obecnou  vzbudil  jeho 
I.   zpěv,    otištěný   hned   v  prvním   svazku   Sebrání. 

Čtvrtý  svazek  Puchmajerova  almanachu  potřeboval 
už  delší  doby  nežli  byl  vydán ;  stalo  se  tak  teprve  po 
4  letech,  r.  1802.  Věnován  byl  „Jeho  Hraběcí  Milosti 
Pánu  Panu  Františkovi  Šternberkovi",  muži  o  duševní 
povznesení  vlasti  nad  jiné  zasloužilému,  jehož  přičině- 
ním také  zřízena  v  Praze  společnost  přátel  umění  (roku 
1796)  a  později  České  museum  (r.  1818).  Rej  básnický 
zahajuje  věnovací  báseň,  jež  obyčejně  podle  úvodního 
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verše  se  jmenuje  „Jak  žalostné  jsme  dočkali  se  chvíle". 
Ty  verše  vytryskly  opět  z  duše  vroucně  rozechvělé 
a  šly  jistě  od  srdce  k  srdci.  Puchmajer  tu  líčí  bědný 
úpadek  českého  národa  a  jazyka,  jeho  vylučování  ze 
všech  míst  i  jeho  tupení,  načež  se  ponořuje  v  minulost 
a  velebí  rod  Šternberkii,  „jehož  jména  bleskem  Vlast 
od  mnohých  je  věků  zvelebena",  zejména  slavným  ví- 
tězstvím Jaroslava  ze  Šternberka  nad  Tatary,  a  přeje  si, 
aby  hrabě  František  „v  té  temnotě,  když  světla  česká 
hasnou",  nám  svítil  a  byl  Hvězdou  jasnou. 

Slibně  se  tedy  kniha  začínala,  a  nesklamal  ani 
další  obsah  její.  Puchmajer  v  něm  vévodí  i  dále,  pří- 
spěvky jak  původními,   tak  překlady. 

Hned  za  básní  úvodní  následoval  I.  zpěv  Montes- 
quieuovy  milostné  básně  „Svatyně  Venušina  v  Knídě", 
převedený  šestiměrem  přízvučným  a  svědčící  o  stálé 
zálibě  Puchmajerově  v  literaturách  západních,  kterou 
už  jevil  jako  student. 

Byla  pak  to  ukázka  z  překladu  celého  díla,  dvě  léta 
později  vydaného  o  názvu  „Chrám  gnidský' 

Proslulá  „Óda  na  J.  Žižku  z  Trocnova",  as  jediná  od 
kněze  složená,  odsud  vešla  do  písemnictva  a  vrhá 
jasné  paprsky  na  tehdejší  zanícení  české,  které  se  pře- 
nášelo přes  rozpory  náboženské  a  vzdávalo  hold  veli- 
kosti dějinné.  Žár  yjiastenecký  tu  sálá  z  každé,  slohv 
a  dodává   zvýšené   účinnosti    myšlenkám    i  výrazu. 

,, Přídavek  k  prosodii  české"  posléz,  jímž  Puchmajer 
tu  rovněž  vystoupil,  zajímavosti  nabyl  tím,  že  se  tu 
stal  pokus  oddaným  stoupencem  Dobrovského  zdokona- 
liti jeho  nauku  o  přízvuku.  Vytýká  jí  přepiatou  přís- 
nost a  nejasnost  pravidel  a  svaluje  ňa  ni  vinu,  že  se 
básníci  jednak  vyhýbají  starým  metrům,  jednak  nedbale 
veršují  podle  přízvuku.  „Učení  nové  prosodie  na  hlavní 
toliko  přízvučné,  bez  ohledu  na  ostatní,  založené  sla- 
bice nebylo  dostatečné,  veršům  tu  dáti  líbeznost,  zvnič- 
nost  a  proměnitost,  jichžto  jazyk  náš  nad  jiné  schopný 
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jest,  a  básnířství*)  k  té  přivésti  dokonalosti,  kteráž  se 
mu  dáti  může".  Zvláště  jest  mu  podivno,  „když  po- 
zor se  má  dáti  na  slabiku,  která  se  přizvučuje,  proč 
ne  i  na  tu,  která  se  prodlužuje".  Proto  odchýlil  so  po- 
někud od  Dobrovského  a  doplnil  jeho  učení  tím  smě- 
rem, že  nutno  dbáti  ve  verši  netoliko  přízvuku,  nýbrž 
i  délky  slabik,  a  pokládá  za  slabiky  dlouhé  každou  sla- 
biku přízvučnou  a  z  nepřívučných  ty,  které  mají  dlou- 
hou samohlásku  nebo  dvojhlásku.  Podle  těchto  pravidel 
přeložil  pak  Chrám  gnidský,  spravuje  se  jimi  velmi 
přesně.  Neujala  se  sice  u  jiných,  ba  on  sám  později 
se  od  nich  odchýlil,  ale  práci  jeho  zůstane  trvale  ten 
význam,  že  v  ní  poprvé  učiněn  ,, soustavný  pokus,  dáti 
jistá    práva   i  délce    slabik   ve   verši."    (Král.) 

Vedle  Puchmajera,  jenž  tu  má  ještě  některé  méně 
významné  básně,  nejhojněji  přispěli  do  tohoto  svazku 
opět  bratří  Nejedlí,  opěvujíce  vynikající  současníky  (Do- 
brovského, prof.  Vydru  a  Pelcla)  a  Šebestián  Hněvkov- 
cký  třetím  zpěvem  Děvčího  boje;  jeví  se  tak  stále  hlav- 
ními sloupy  tohoto  básnického  sdružení.  Posily  se  jim 
dostalo  tehdáž  ode  dvou  Slováků,  professora  Jiřího 
Palkoviče  a  Bohuslava  Tablice,  tak  že  si  tu  poprvé 
Češi,  Moravané  a  Slováci  podávají  ruku  a  osvědčují 
bratrskou  pospolitost.  Z  Moravy  přispěvatele  hostil  již 
také    svazek    předešlý. 

Vydání  5.  svazku  Sebrání  (čili  3.  svazku  Nových 
básní)  spadlo  již  do  doby  zcela  změněné  a  nemělo  také 
již  onoho  základotvorného  významu,  jako  svazky  pře- 
dešlé. Mluva  básnická  se  byla  zatím  vytříbila  a  pový- 
šila hlavně  působením  Jungmannovým,  byly  tu  časo- 
pisy a  šik  nových  spisovatelů.  Za  těch  19  let,  která  uply- 
nula od  vytištění  1.  svazku  Sebrání,  byli  také  dozráli 
již  duševně  prvotní  přispěvatelé  jeho.  A  tak  celý  ráz 
tohoto  svazku  se  liší  značně  od  dřívějších.  Jalové  pří- 


*)  Slovo  básník  a   básnictví  inísto  básnír  ;i  bás- 
nířství zavedl  teprv  Palacký. 
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spěvky  původní  obmezeny  na  míru  nejmenší,  za  to 
popřáno  více  místa  překladům.  Maní  vyzývají  ke  srov- 
nání: doba  dřívější  s  jazykem  prostým,  neobrazným 
a  výrazy  mnohdy  triviálními  už  je  ta  tam ;  také  u  Puch- 
majera  jeví  se  pokrok  doby  na  jeho  překlade  I.  Zpěvu 
Homérovy  lliady  šestiměrem  přízvučným  i„průbička, 
zdali  by  pokračovati  měl")  a  Schillerovy  „Físně  na  ra- 
dost". Činí  zcela  zadost  době  novější  mluvou  obrazněj- 
ší, vyšší,  opravdu  básnickou,  kterou  tu  zastupují  Josef 
Jungmann  -a  žák  jeho  Antonín  Marek.  Ještě  ve  3.  svazku 
Jungmann  nepodal  více  nežli  epigram  „Na  vypadlý 
paní  zub"  a  „Dívce,  která  litovala,  že  mu  tajemství 
svěřila,"  příspěvky  tedy  bezcenné;  do  svazku  pátého 
přeložil  mistrně  ze  Schillera  Rukavičku  a  z  Popea  Me- 
siáše. Od  Antonína  Marka  vedle  dvou  vlastenecky  jadr- 
ných a  vzletných  ód  na  Jungmanna  a  na  Trosky  nachá- 
zíme tu  svěží  a  obratný  překlad  „Kajícné"  od  Stol- 
berka  a  j.  Hanka  pak  vytiskl  pod  jménem  Hospodářství  pí- 
_seň  Vystavím  si  skrovnou  chaloupku,  jež  potom  znárod- 
něla a  podnes  se  zpívá.  S  jinými  příspěvky  nebyl  tak 
šťasten. 

Ostatní  obsah,  vyjímajíc  pěkný  článek  o  rýmu 
od    Puchmajera,    neposkytuje    nic    zvláštního. 

Tím  svazkem  Puchmajer  dovršil  úkol,  jejž  si  byl 
s  přáteli  svými  r.  1795  vytkl,  poesii  české  získati  no- 
vých básníků  i  čtenářů,  poesií  zvelebovati  jazyk  a  bu- 
diti národ.  Roku  1795  byla  to  idea  smělá,  r.  1814  již 
dobyla  nejedné  tvrze  a  našla  dost  nových,  zdatnějších 
zastanců. 

Dnes  almanachy  Puchmajerovy  čtou  jen  badatelé 
a  zvláštní  přátelé  doby  našeho  obrodu.  Nehledají  v  nich 
tepla  a  krásy  a  božskosti  poesie,  jim  stačí  viděti  tu 
vzácnou  a  čistou  lásku,  která  vedla  péro  všech  přispě- 
vatelů. 

U  Všech  národů  se  nový  duševní  život  obráží  přede- 
vším V  tom,  že  se  opět  skládají  a  čtou  básně.  Tak  bylo 
i  u  nás.  Jest  to  ostatně  zvláštní  úkaz  posud  nedosti  vy- 
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světlený,  že  se  v  Cechách  nedařilo  poesii  od  15.  století. 
Národ  hudební  a  mající  tak  krásnou  poesii  lidovou, 
nevytvořil  v  umělém  básnictví  pozoruhodného  nic.  Nej- 
spíš proto,  že  duševní  proudění  české  po  husitských 
válkách  už  nevycházelo  z  lidu,  ani  oň  se  neopíralo 
vyjímajíc  České  bratry,  kteří  však  zase  byli  odpůrci  poe- 
sie světské.  Lid  pak  umělé  poesie  nepotřeboval,  ten  měl 
krásnou  poesii  svou.  Také  stálé  sváry  náboženské,  spo- 
lečenské a  války  nepřály  vzkvětu   básnických  děl. 

V  nové  době  zdá  se  skoro,  že  počato  poesii  vzdělá- 
vati více  z  napodobení  toho,  co  se  dalo  jinde,  než  z  po- 
třeby vnitřní.  V  letech  osmdesátých  18.  století  v  Anglii, 
Německu  a  vůbec  na  západě  byla  poesie  již  se  stala 
duševní  potřebou,  ba  velmocí;  záliba  v  ní  byla  obec- 
ná, při  čemž  v  Německu  nerozhodovaly  vždy  jen  sna- 
hy aesthetické,  nýbrž  také  snaha  zbaviti  se  vlivu  fran- 
couzského. Do  Cech  ta  vlna  záliby  vnikla  záhy.  Tu  dle 
Helferta  vzdělanci  a  zvláště  mladí  lidé  na  veřejných 
místech,  v  zahradách  a  na  procházkách  veřejně  čítali 
Gleima,  Gellerta,  Hagedorna,  Gessnera  a  j.  Ký  div,  že 
Cechové  chtěli  ukázati,  že  mají  také  to,  čím  se  honosili 
Němci :  díla  básnická  a  to  jak  v  dobách  dřívějších,  tak 
také  v  přítomných.  Byl  to  především,  jak  jsme  viděli, 
dr.  Václ.  Tham,  který  pojal  myšlenku  ukázati,  že  česká 
Můsa  není  úplně  němá.  Jeho  sbírka  je  zrcadlem  své 
doby,  chudé  kolébky  české  poesie.  Úzký  byl  obzor, 
skrovná  látková  rozmanitost  její :  život  venkovský,  mil- 
kování, šosácké  vtipy  na  manželství,  pijáctví,  bouřka 
a  podobné  náměty  hýbaly  jedině  city  veršovců,  pokud 
netíhly  ke  vzorům  cizím,  jichž  mravní  volnost  hověla 
duchu  času,  francouzským  parfumem  veskrz  pročichlé- 
ho.  Vlasti  tam  nevěnován  jediný  zvuk,  přírodě  několik 
sloh,  dějinám  jediná  báseň:  Na  smrt  Marie  Teresie. 
Sbírka  má  význam  jen  jako  první  projev  probouzející 
se  národnosti  české,  jako  pokus  jazykový;  řeč  česká 
zkoušela  se  pohybovati  v  píízvučných  verších  a  v  rý- 
mech, odívati  se  v  lepější  roucho  a  přispívati  tak  i  ke 


70  řR,    BÍfcÝ: 


zvelebě  národnosti,  vytvořovati  čtenáře  a  spisovatele. 
Jakost  tu  vůbec  nebyla  měřítkem,  vší  české  bylo  hezké, 
šlo  jen  o  dostatek. 

Zatím  vyrůstali  noví  lidé  a  přinášeli  nové  ideje  — 
převrátily  se  i  poměry.  Klidu  počala  se  obraceti  po- 
zornost jak  jinde  tak  i  u  nás.  Panovníci,  politikové, 
myslitelé  jali  se  oň  pečovati,  —  okovy  staleté  poroby 
a  poníženosti  jeho  počaly  praskati  jako  zázrakem; 
vstoupil  do  popředí  jako  velký  činitel,  jednak  tím,  že 
ve  Francii  se  projevila  jeho  moc  a  síla  způsobem  tak 
hrozným,  že  sám  se  posadil  na  trůn,  s  něhož  potupně 
svrhl  posavadní  držitele  jeho,  jednak  tím,  že  politikové 
—  zejména  u  nás  —  potřebovali  ho  jako  protiváhy 
proti  šlechtě,  jejíž  výsady  se  jim  staly  nepohodlnými, 
posléz  i  tím,  že  myslitelé  a  věda  obrátili  zření  k  lidu, 
jeho  kultuře,  jazyku  a  zpěvům.  Rodila  se  nová  doba  tam 
v  zoře  krvavé,  tu  v  potřebách  státních,  tu  v  srdcích 
šlechetných  a  hlavách  myslivých. 

A  uvolněním  lidu,  jehož  jádrem  byl  stav  rolnický, 
i  národnost  naše  slavila  své  vzkříšení  a  vítězství. 
K  němu  účinně  přispělo  též  badání  dějepisné,  jazykové 
a  literární;  símě  rozsívané  Dobnerem,  Durychem  a  Do- 
brovským, pak  professory  pražské  university  Vydrou, 
Seibtem,    Cornovou    netušené   vzklíčilo. 

Tím  nabyla  i  sbírka  Puchmajerova  jiného  rázu. 
Mohla  přivésti  do  prjle  již  řadu  nových  veršovcu,  je- 
viti pečeť  vyššího  ducha,  vytříbenější  vkus  ve  víšem 
všudy.  Na  druhy  své  ovšem  Puchmajer  nemohl  půso- 
biti tak,  aby  jim  vštípil  vyššího  ducha,  a  proto  původní 
tvorba  v  jeho  sbírkách  namnoze  setrvala  na  úrovni  níz- 
ké. Události,  osoby  a  vtipy  denního  života :  veselá  nebo 
smutná  svatba,  dobré  a  zlé  ženy,  láska,  výstrahy  pan- 
nám, móda,  dráb,  dudák,  mlékařka,  sedlák,  radní  pán, 
správce,  povětří,  ódy  na  vznešené  osoby  neb  sebe 
a  podobná  vesměs  nijak  nerozčilující  směs  byly  jí 
hlavním  zřídlem,  z  něhož  čerpala.  Světodějné  události 
a  ideje  západu  zůstávaly  bez   ohlasu,   autoři  i  čtenáři 
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kochali  se  raději  v  galaritiií  erotice,  lehkovážné  smysl- 
nosti  a  selankové  prostotě.*)  Jediný  Puchmajer  v  18.  sto- 
letí odvážil  se  dotknouti  také  jiných  strun,  vlasti  zjed-, 
nati   důstojné  místo  v   básnické  tvorbě. 

Ostatně  i  v  Němcích  literární  zájem  byl  v  příkré 
protivě  proti  rozbouřené  době  a  soustřeďoval  se  vedlo 
ballady  a  romance  v  idylHsmu  Gessnerově,  jehož  hlav- 
ními pěstiteli  u  nás  byli  Jan  Nejedlý  a  Václav  Hanka. 

Ani  původnosti  nesmíme  hledati  tuze  u  zástupců 
první  ,, školy  básnické".  Rýmované  hájky,  jež  Puch- 
majer s  takovou  oblibou  pěstoval,  spoléhají  látkou  svou 
na  cizích,  hlavně  francouzských  pramenech.  Podobně 
nejplodnější  člen  školy  Vojtěch  Nejedlý,  který  na  př. 
v  II.  svazku  Sebrání  měl  sám  na  30  básní,  nebyl  prost 
tehdejšího  zvyku  „vzdělávati"  básně,  to  jest  látku  vzíti 
odjinud  a  po  libosti  ji  rozřediti,  zkrátiti  či  vůbec  upraviti 
domácímu  čtenářstvu.  Ještě  nejsamostatnější  z  nich  byl 
Sebestián  Hněvkovský,  hledaje  látky  v  českých  dějinách 
a  pověstech,   v  životě   lidu. 

Kouzlo  nových  myšlenek  a  vzorů  krásy  řinulo  se 
však  v  těchto  sbírkách  z  překladů.  Puchmajer  otevřel 
české  srdce  předním  duchům  jinonárodním  a  jich  plody 
zúrodňoval  a  šlechtil  mysl  rodáků.  Cukrový  Gleim'  a  šo- 
sácký  Weise  ustoupili  Búrgeru  a  Schillerovi  a  ze  svě- 
tové literatury  vešli  k  nám  Homér,  Vergil,  Esop,  Faed- 
rus  z  doby  staré,  Francouzi  Lařontaine,  Florian,  Montes- 
quien,  Angličané  Young  a  Pope  z  doby  nové  a  k  ním 
poprvé  se  přiřaďuje  také  básník  ruský. 

Také  příroda  již  vkročuje  —  ač  nesměle  ještě  — 
do  poesie  české  a  láska  k  vlasti  se  ozvala  mocně,  uvě- 
doměle. Jen  že  Pegasus  měl  tady  všude  křídla  olověná, 
pravé  posvěcení,  božská  jiskra  chyběla. 

Ale  přes  to  má  škola  tato  nepopiratelnou  zásluhu, 
že  píšíc  slohem  prostým,  sousedsky  povídavým  utvrdila 


*)  Viz  o  tom  více  v  pokné  knížce   dr.  Jaroslava  Vlčka 
l'i'vní  novočeská  škola  básnická. 


72  FR.   BÍLÝ; 


a  rozšířila  zálibu  v  českých  ?jásních  mezi  lidem,  že 
proti  Thamovcům  zdokonalila  formu  jazykovou  a  čte- 
nářstvo lépe  připravila  na  pozdější  pokrok  její,  že  dále 
český  myšlenkový  obzor  obohatila  a  rozšířila  novými, 
zejména  také  vlasteneckými  motivy,  že  český  jazyk 
uzpůsobila  novým  druhům  básnickým  a  především  bal- 
ladu  k  nám  převedla,  posléze  že  vztyčila  prapor  prosodie 
přízvučné  a  vědomě  se  postavila  pod  něj. 

Dnes  ovšem  dokonala  úlohu  svou  a  náleží  historii 
jako  Tham  a  jeho  přátelé.  Ale  tehdy  byli  básníci  ti, 
jak  je  kdosi  dobře  pojmenoval,  ecclesia  militans  (církev 
bojovná),  jež  s  křížem  na  bedrách  vychází,  aby  národ 
vyučovala  vlastenectví  a  národnímu  uvědomění.  A  jako 
missionáři  nejen  svého  evangelia,  ale  též  někdy  skleně- 
ných korálů  poskytují,  tak  i  naši  veršující  buditelé  ma- 
lými dárky  svými  navnazovali  čtenářstvo,  udržujíce 
je  při  chu:t(i  a  budíce  v  něm  důvěru,  že  jazyk  český  jest 
na  dráze  pokroku    a  budoucnosti  lepší. 


III. 

Nejcitelnější  nedostatek  nového  života  literárního 
v  Cechách  jevil  se  v  tom,  že  nebylo  časopisu,  který-m 
by  se  mohlo  působiti  i  na  širší  kruhy  obecenstva.  Kdežto 
posud  všickni  spisovatelé  a  vlastencové  se  znali  osobně, 
pomalu  stávalo  se  to  již  nemožným.  Již  vyskytovali  se 
ve  všech  krajích  noví  přívrženci  českého  jazyka,  získaní 
bud  od  spisovatelů  samých  aneb  i  od  horlivých  kněží  a 
učitelů. 

Těžce  tedy  pociťoval  se  nedostatek  literárního  sbor- 
níku, který  měl  se  státi  duševním  poutem  všech  stejně 
smýšlejících.  Vydával  sice  Kramerius  „C.  k.  vlast«nské 
noviny",  ale  ty  nemohly  býti  poutem  tím  už  proto, 
že  byly  politické.  Aby  tomu  nedostatku  pomohl,  Jan 
Nejedlý  vydával  r.  1801.  první  nepolitický  časopis  český 
a  nazval  jej :  „Český  posel".  Ale  Posel  zanikl  hned  roku 
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následujícího,  protože  byl  holým  překladem  současně 
vycházejícího  v  Praze  německého  časopisu  Meinertova. 
Teprve  r.  1806.  vyplnilo  se  tehdejším  vlastencům  jich 
nejvroucnější  přání :  založen  byl  týmž  Janem  Nejedlým 
„Hlasatel  Český".  —  „Těžko  pochopiti  nyní",  dí  V.  Ze- 
Jený,  „čím  tento  Hlasatel  byl  otcům  našim.  Neměli  po- 
sud orgánu  nižádného,  jímž  by  potřebám  duševním 
bylo  se  jakkoli  činilo  zadost :  nebylo  ani  listu  zábavného, 
ani  poučného,  ani  literárního,  a  tím  vším  stal  se  Hlasatel 
český.  Proto  má  on  také  v  prvním  desítiletí  XIX.  věku 
přední  místo  v  literatuře  naší,  i  převyšuje  důležitostí 
a  působením  v  další  rozvoj  národa  našeho  vše  ostatní, 
co  té  doby  u  nás  na  poli  literárním  objevilo  se,  a  po- 
jišťuje zakladateli  a  vydavateli  svému  památku  nehy- 
noucí." 

Kdo  perem  vládl,  skoro  každý  stal  se  spolupracovní- 
kem jeho,  ať  básní  původní  či  překladem,  povídkou  mo- 
derní neb  antickou,  neb  také  poučnou  rozpravou.  Přede- 
vším pak  Jos.  Jungmann  sem  přeložil  Biirgerovu  ,,Le- 
noru"  a  uveřejnil  první  českou  romanci,  báseň  do  ne- 
dávná dobře  známou,  „Oldřich  a  Božena"  zvanou,  kte- 
rou jest  také  zaveden  jambický  rhytmus  do  češtiny. 
Také  z  prosaických  článků  nabyly  památnosti  hlavně 
jeho  Rozpravy  o  jazyku  českém,  roznítivše  v  Jiojných 
srdcích  lásku  k  národu  a  povědomí  české,  mimo  jiné 
také  v  Šafaříkovi  a  Palackém.  Když  pak  Jan  Nejedlý 
po  třech  letech  Hlasatele  zastavil,  vyrval  sám  z  věnce 
svých  zásluh  lístky  nejkrásnější  a  podkopal  svou  popu- 
laritu. 

Vedle  Hlasatele  mají  v  té  době  největší  důležitost 
pro  rozvoj  poesie  české  Jungmannovy  překlady  „Ataly" 
Chateaubriandovy  (1805.)  a  Miltonova  „Ztraceného  rá- 
je" (1811).  Jimi  básnictví  české  ukázalo  nejlépe,  jak 
daleko  vyspělo  za  těch  20 — 25  let.  Bohatost  jazyka,  do- 
plňovaná z  ruštiny  a  polštiny,  libozvuk  a  správnost, 
pak  věrnost,  jež  nesetřela  pelu  a  půvabu  spočívajícího 
v  originále,   vyznačují  překlady   tyto   tou  měrou,   jako 
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žátlný  jiný  plod  ani  původní  ani  přeložený.  Nejlepší 
důkaz  jich  hodnoty  jest,  že  překlady  ty  dnes  jsou 
stejné  cenné  a  čtené  jako  byly  v  době  svého  vydání. 

Pět  let  po  zániku  Hlasatele  založen  opět  literární 
časopis  český  —  tehdáž  ve  Vídni.  Jalf  se  r.  1813  tam 
vydávati  professor  české  řeči  Jan  N.  Hromádko  „Prvo 
tiny  pěkných  umění"  jakožto  literární  přílohu  k  c.  k. 
Vídeňským  Novinám.  Byl  to  pi-vní  český  týdenník  lití*- 
rární  (neboť  Hlasatel  byl  vycházel  čtvrtletně),  a  v  něm 
zaviadl  takový  čilý  ruch  a  život,  že  dnes  časopis  boha- 
tější  mysliti  si  nemůžeme.  Vítězně  postupovala  poesie 
česká  ze  všech  těch  neskonalých  překážek  a  osvědčovala 
svou  životní  schopnost  pořád  utěšeněji. 

V  , .Prvotinách"  vystupuje  ponejprv  M.  Z.  Polák, 
tehdy  c.  k.  korouhevník  při  pluku  Alberta  hraběte  z  Ju- 
lai ;  jím  tu  se  dostalo  první  důstojné  oslavy  přírodě 
jako  živlu  básnickému  skladbou  Vznešenost  přírody ;  Li- 
boslav  Ziegler  překládal  přízvučným  hexametrem  satyry 
Horácovy ;  Afitonín  Marek  zdařile  převedl  Schillerův 
„Chod  do  železnice"  a  ,, Půtku  s  ještěrem";  Jungmann 
tu  uveřejnil  píseň  pro  c.  k.  obranu  českou  — -  válečné 
písně  české  tehdy  nejedny  se  ozvaly  —  a  Hanka,  ktevý 
jako  student  vídeňský  byl  tehda  korrektorem  „Prvotin", 
několik  idyll  a  ballad.  Vedle  četných  jiných  i  žena  po- 
nejprv tu  vystoupila  na  kolbiště  literární  satirou :  „Žena 
proti  mužům".  Byla  to  pí.  Ludmila  Vítková.  Palacký 
přeložil  sem  dva  zpěvy  z  Ossiana,  nedávno  objeveného 
a  u  všech  národů  hlučně  vítaného  a  napořád  napodo- 
bovaného. Tu  i  tam  též  podávány  národní  písně,  napo- 
dobovány a  obracen  k  nim  zřetel.  Také  slovanské  vě- 
domí, utužované  častým  pobytem  ruských  vojů  v  na- 
šich zemích,  stává  se  tu  zřídlem  sebedůvěry,  odvahy  a 
netušených  nadějí,  kteréž  idei  propůjčil  velebný  vý- 
raz zejména  Pav.  Jos.  Šafařík  ve  své  Tatranské  Múse 
s  lyrou  slovanskou  r.  1814. 

Tak  připravena  byla  druhá  doba  poesie  české, 
ve  kteréž  básnictví  české  stalo  se  rovnoprávnou  družkou 
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Ijoesic   národův   ostatních,    žijíc   a   cítíc   s  nimi   a   při- 
.iínia,3Íc  v  sobe  vše  dobré,  co  se  vyskytovalo  jinde. 

Účty  doby  minulé  uzavřel  Josef  Jungmann  roku 
1820.  rozhlédnuv  se  ve  své  Slovesnosti  ještě 
jednou  po  skromných  osudech  jejích  a  bojích  a  podav 
v  ukázkách  obraz  její,  pokud  vytvořila  plody  cennější. 
Pc.tom  již  převzala  žezlo  geniální  dvojice  básnická: 
Kollár   a   Celakovský.    Pravá   poesie   zasedla   na   trůn. 
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